5 C 125 - Kostenerstattungspflicht des
uberortlichen Tragers der Jugendhilfe ...

... wenn Eltern vor der Aufnahme in eine Einrichtung keinen gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt hatten

Richtet sich die Zustandigkeit des Einrichtungsortes nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern und ist
dieser in einer Einrichtung begrindet worden, die der Erziehung, Pflege, Betreuung, Behandlung oder dem
Strafvollzug dient, so ist der Uberdrtliche Trager der Jugendhilfe kostenerstattungspflichtig, wenn die Eltern
vor der Aufnahme in die Einrichtung ihren gew6hnlichen Aufenthalt in den Bereichen verschiedener ortlicher
Trager hatten. Das hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden.

Das im Juni 2013 geborene Kind lebte zunachst mit seinen personensorgeberechtigten Eltern in einer
Einrichtung, die der Erziehung, Pflege, Betreuung oder Behandlung dient. Der fur diesen Bereich zusténdige
Jugendhilfetréager bewilligte Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege des Kindes bei einer Pflegefamilie
im Bereich des Klagers. Als die Eltern ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einer solchen Einrichtung ebenfalls
im Bereich des Klagers begriindeten, ging die értliche Zustéandigkeit fiur die Jugendhilfemalinahme auf diesen
Uber. AuRerhalb solcher Einrichtungen hatte die Mutter des Kindes zuletzt bis April 2006 ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich des beigeladenen Landkreises, der Vater bis Juni 2010 im
Zustandigkeitsbereich des Klagers. Die Klage auf Verpflchtung des Beklagten zur Erstattung der
Jugendhilfekosten nach § 89e Abs. 2 SGB VIl (des Achten Buchs Sozialgesetzbuch) war in den
Vorinstanzen erfolgreich. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision des Beklagten zuriickgewiesen.

Richtet sich die Zustandigkeit des Jugendhilfetrégers nach dem gewoéhnlichen Aufenthalt der Eltern und ist
dieser in einer derartigen Einrichtung begriindet, sind gemai3 § 89e Abs. 2 SGB VIII die Kosten von dem
Uberortlichen Trager, zu dessen Bereich der erstattungsberechtigte ortliche Trager gehdrt, zu erstatten, wenn
ein kostenerstattungspflichtiger ortlicher Trager nach Absatz 1 Satz 1 der Vorschrift nicht vorhanden ist. Ein
solcher ist - wie die Auslegung dieser Norm ergibt - in Fallen, in denen sich die drtliche Zustandigkeit nach
dem gewdhnlichen Aufenthalt der Eltern richtet, nur vorhanden, wenn beide vor Aufhahme in eine
Einrichtung ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bereich desselben Jugendhilfetrégers hatten. Da dies hier
nach den Feststellungen der Vorinstanz nicht der Fall war, ist der beklagte Bezirk zur Kostenerstattung
verpflichtet, dem diese Aufgabe nach Landesrecht obliegt. Eine Erstattungspflicht zweier ortlicher Trager
sieht das Gesetz in solchen Fallen nicht vor.
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