C-665/23 - Zahlungsdienste: Der Nutzer einer
Zahlungskarte verliert den Anspruch auf Erstattung eines nicht
autorisierten Zahlungsvorgangs, ...

von dem er Kenntnis hat, wenn er die Unterrichtung seines Zahlungsdienstleisters vorsatzlich oder grob
fahrlassig verzogert

Dies gilt auch fiir den Fall, dass diese Unterrichtung innerhalb von 13 Monaten nach dem Tag der Belastung
erfolgt ist.

Ein Verbraucher halt ein Goldeinlagenkonto bei der Gesellschaft Veracash SAS. Im Marz 2017 sandte
Veracash ihm eine neue Karte fur Abhebungen und Zahlungen zu. Im Zeitraum von Mérz bis Mai 2017
wurden von diesem Konto téglich Abhebungen vorgenommen. Der betroffene Verbraucher macht jedoch
geltend, weder die Zahlungskarte erhalten noch die Abhebungen autorisiert zu haben.

Das Tribunal de grande instance d’Evry (GroRinstanzgericht Evry, Frankreich) und die Cour d’appel de Paris
(Berufungsgericht Paris, Frankreich) wiesen den Erstattungsantrag des Verbrauchers mit der Begriindung
zurlick, dass er Veracash von den streitigen Abhebungen nicht ,unverziglich* gemaf dem Code monétaire
et financier (Wahrungs- und Finanzgesetzbuch), mit dem die Richtlinie Gber Zahlungsdienste im Binnenmarkt
1 umgesetzt wurde, unterrichtet habe, sondern erst im Mai 2017, also fast zwei Monate nach der ersten
beanstandeten Abhebung. Die Unterrichtung war allerdings innerhalb der gesetzlichen Héchstfrist von 13
Monaten erfolgt2.

Der Verbraucher legte Kassationsbeschwerde ein.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof, Frankreich) an den
Gerichtshof gewandt. Sie mochte wissen, ob die Richtlinie 2007/64 dahin auszulegen ist, dass der Zahler
den Anspruch auf Erstattung eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs bei dessen verspateter Anzeige
auch dann verlieren kann, wenn die Anzeige innerhalb der Frist von 13 Monaten erfolgt ist. Fir den Fall, dass
dies zu bejahen ist, mochte sie auRerdem wissen, ob der Verlust des Anspruchs ein grob fahrléssiges oder
vorsatzliches Verhalten des Zahlers voraussetzt und ob er sich auf alle nicht autorisierten Zahlungsvorgange
oder nur auf solche bezieht, die hatten vermieden werden kdénnen.

Der Gerichtshof antwortet erstens, dass der Zahlungsdienstnutzer den Anspruch auf Erstattung
grundséatzlich verliert, wenn er nach Feststellung eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs seinen
Zahlungsdienstleister nicht unverzuglich unterrichtet hat, auch wenn diese Unterrichtung innerhalb
von 13 Monaten nach dem Tag der Belastung erfolgt ist.

Der Gerichtshof stellt klar, dass die ,so bald wie mdoglich® zu erfillende Informationspflicht einen
eigenstandigen Charakter hat und sich von der Pflicht zur Unterrichtung innerhalb von 13 Monaten nach dem
Tag der Belastung mit einem nicht autorisierten Zahlungsvorgang unterscheidet. Die objektive Frist von 13
Monaten andert naturgemaf nichts an der Relevanz der subjektiven Frist der ,unverzuglichen* Unterrichtung.
Insoweit kdnnte die blof3e Einhaltung der Frist von 13 Monaten als einziges Kriterium das praventive Ziel der
Pflicht zur ,unverziglichen® Anzeige nach Feststellung eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs
gefahrden. AulRerdem wirde es die Rechtssicherheit und die vom Unionsgesetzgeber beim Erlass der
Richtlinie 2007/64 vorgenommene Abwagung der Interessen des Zahlungsdienstnutzers gegen diejenigen
des Zahlungsdienstleisters beeintrachtigen, wenn man davon ausginge, dass der Zahlungsdienstnutzer
einen Anspruch auf Korrektur eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs hat, von dem er Kenntnis hatte,
aber seinen Zahlungsdienstleister verspatet unterrichtet hat.

Zweitens gibt der Gerichtshof jedoch néher an, dass im Fall eines Zahlungsinstruments wie einer
Bankkarte, das verloren, gestohlen, missbrauchlich verwendet oder sonst unautorisiert genutzt wurde, der
Zahler seinen Anspruch auf Erstattung eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs grundsatzlich nur
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dann verliert, wenn er die Unterrichtung des Zahlungsdienstleisters vorsatzlich oder grob fahrlassig
— in Form einer qualifizierten Verletzung einer Sorgfaltspflicht — verzégert hat, es sei denn, er hat in
betriigerischer Absicht gehandelt.

Die Beweislast obliegt dem Zahlungsdienstleister, der beweisen muss, dass ein Vorgang authentifiziert,
ordnungsgemanR aufgezeichnet und verbucht war. Dies wahrt die praktische Wirksamkeit der Richtlinie, da
diese vorsieht, dass der Zahler nach der Anzeige keine finanziellen Folgen aus der Nutzung des verlorenen,
gestohlenen oder missbrauchlich verwendeten Zahlungsinstruments tragt. Der Zahler hat daher kein
Interesse daran, die von ihm vorzunehmende Anzeige zu verzdgern.

Drittens antwortet der Gerichtshof, dass, wenn mehrere nicht autorisierte Zahlungsvorgange infolge der
Nutzung eines verlorenen, gestohlenen, missbrauchlich verwendeten oder sonst unautorisiert genutzten
Zahlungsinstruments aufeinanderfolgen, der Zahler grundsétzlich nur den Anspruch auf Erstattung der
Schéaden verliert, die durch die Zahlungsvorgange entstanden sind, bei denen er die Unterrichtung
seines Zahlungsdienstleisters vorsatzlich oder grob fahrldssig verzdogert hat. Nach Ansicht des
Gerichtshofs ist die Vorschrift Uber die Haftung des Zahlers flr nicht autorisierte Zahlungsvorgange eine
Ausnahme und daher eng auszulegen. Schliel3lich steht das Erfordernis eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Verhalten des Zahlers und den Schaden, fur die er keine Erstattung erwirken kann, mit der
Abwagung zwischen den Interessen der Zahlungsdienstnutzer und denen der Zahlungsdienstleister in
Einklang.
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LogIn zum Volltext

! Richtlinie 2007/64/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 Uber Zahlungsdienste im
Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Authebung der
Richtlinie 97/5/EG.

Art. 58 der Richtlinie 2007/64 sieht vor, dass ,[d]er Zahlungsdienstnutzer nur dann eine Korrektur durch den
Zahlungsdienstleister erwirken [kann], wenn er unverziiglich nach Feststellung eines nicht autorisierten oder fehlerhaft
ausgefuhrten Zahlungsvorgangs, der zur Entstehung eines Anspruchs ... gefiihrt hat, jedoch spéatestens 13 Monate nach

dem Tag der Belastung seinen Zahlungsdienstleister hiervon unterrichtet ...“.
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