1 BvR 2284/23, 1 BvR 2285/23 - Triage-Regelungen des
Infektionsschutzgesetzes sind mit dem  Grundgesetz
unvereinbar und nichtig

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die Triage-Regelungen des Gesetzes zur Verhitung und
Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz ? I1fSG) wegen fehlender
Bundeskompetenz fir die konkreten Regelungen fur nichtig erklart.

Die Beschwerdefiihrenden — Facharztinnen und Fachérzte im Bereich der Notfall- und Intensivmedizin —
wenden sich mit ihren Verfassungsbeschwerden unmittelbar gegen den neu eingefuhrten § 5c IfSG. Darin
regelt der Bundesgesetzgeber unter anderem, anhand welcher materieller Kriterien eine Entscheidung tber
die Zuteilung Uberlebenswichtiger intensivmedizinischer Behandlungskapazitaten bei nicht ausreichenden
Ressourcen — also im Fall einer sog. Triage — zu treffen ist, soweit dieser Knappheitsfall durch eine
Ubertragbare Krankheit jedenfalls mitverursacht ist.

Die Verfassungsbeschwerden haben Erfolg, der Eingriff in die Berufsfreiheit ist verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigt. Es besteht keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die angegriffenen Regelungen
des § 5c¢ IfSG.

Die Entscheidung ist mit 6 : 2 Stimmen ergangen.
Sachverhalt:

Mit der Neuregelung von 8§ 5c IfSG hat der Gesetzgeber erstmals ein Verfahren sowie ein (positives)
Priorisierungskriterium und zahlreiche nicht anzuwendende Kriterien im Falle einer Triage geregelt. Er hat
damit auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Dezember 2021 reagiert. Der Erste Senat
hatte darin festgestellt, dass der Gesetzgeber Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG (Grundgesetz) verletzt habe, weil er es
unterlassen habe, Vorkehrungen zu treffen, damit niemand wegen einer Behinderung bei der Zuteilung
Uberlebenswichtiger, nicht fur alle zur Verfigung stehender intensivmedizinischer Ressourcen benachteiligt
werde. Das Gericht hatte den Gesetzgeber verpflichtet, unverziglich geeignete Vorkehrungen zu treffen,
(siehe Pressemitteilung BVerfG PM 109/2021).

Kennzeichnend fur die Triage-Situation bei einem Mangel an intensivmedizinischen Ressourcen ist ein
Dilemma: Jede Entscheidung Uber die Verteilung der zur Verfugung stehenden intensivmedizinischen
Ressourcen kann regelmafig zu einem Verlust von Menschenleben fiihren. Die Zuteilung der vorhandenen
Ressourcen (sog. Allokation) kann folglich nie zum Wohle aller Patienten gelingen. Der neu eingefiihrte § 5c
IfISG macht gesetzliche Vorgaben fir diese Zuteilung Uberlebenswichtiger intensivmedizinischer
Behandlungskapazitaten in einer Knappheitssituation.

Die Beschwerdefuhrer wenden sich gegen die Regelungen des § 5c¢ IfSG und rigen unter anderem, durch
diese in ihrer Berufsfreiheit verletzt zu sein.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

A. Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig und begrindet, soweit die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung ihres Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG durch 8§ 5¢ Abs. 1 bis 3 IfSG riigen.

I. Es liegt ein Eingriff in den Schutzbereich der Berufsfreiheit vor. Art. 12 Abs. 1 GG gewabhrleistet, dass
Arztinnen und Arzte in ihrer beruflichen Téatigkeit frei von fachlichen Weisungen sind, und schiitzt — im
Rahmen therapeutischer Verantwortung — auch ihre Entscheidung tber das ,Ob“ und das ,Wie" einer
Heilbehandlung. Die Regelungen des § 5¢ Abs. 1 bis 3 IfSG schranken die Therapiefreiheit ein und
beeintrachtigen damit die Berufsausiibungsfreiheit.
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II. Der Eingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, es fehlt bereits an der formellen
VerfassungsmalBigkeit. Es besteht keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die angegriffenen
Regelungen des § 5¢ Abs. 1 bis 3 IfSG.

1. Der Bund kann sich hinsichtlich der konkreten Normen nicht auf die Kompetenz zur Regelung von
MalRnahmen gegen ubertragbare Krankheiten nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 Var. 1 GG (,Malinahmen gegen
gemeingefahrliche oder Ubertragbare Krankheiten bei Menschen und Tieren®) stiitzen. Dieser Kompetenztitel
bietet keine Grundlage fur ein reines Pandemiefolgenrecht. Voraussetzung ist vielmehr eine gewisse, auf
Einddmmung oder Vorbeugung bezogene Gerichtetheit der MaZnahme.

a) Schon der Wortlaut des Kompetenztitels spricht dafir, dass es fur die Anwendbarkeit nicht genlgt, wenn
eine Regelung lediglich an die Auswirkungen einer Pandemie ankniipft, ohne dass sie der Eindammung oder
Vorbeugung der Ubertragbaren Krankheit als solcher dient. Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG spricht von Malinahmen
.gegen” Ubertragbare Krankheiten ,bei* Menschen und bringt damit zum Ausdruck, dass sich die Kompetenz
auf Regelungen bezieht, die dazu dienen, im Bundesgebiet auftretende lbertragbare Krankheiten als solche
einzudammen. Auch spricht die Historie der Gesetzgebungskompetenz im Gesundheitsbereich — die nach
und nach auf die Lander verlagert wurde — fir eine Beschrankung auf Regelungen zur Eindammung oder
Bekampfung einer Pandemie und umgekehrt gegen die Einbeziehung reiner Pandemiefolgeregelungen.

b) Bei den Regelungen des 8§ 5c IfSG handelt es sich auch nicht um eine ,MalRhahme" im Sinne des Art. 74
Abs. 1 Nr. 19 GG. Nach ihrer konkreten Konzeption stellen die Regelungen kein Instrument der Vorbeugung
oder der Bekdmpfung lUbertragbarer Krankheiten dar. Sie mindern Infektionsrisiken nicht, sondern sagen nur
aus, wie ein Arzt Patienten bei nicht ausreichenden intensivmedizinischen Behandlungskapazitaten
priorisieren muss. § 5c IfSG trifft im Schwerpunkt also Regelungen dazu, ,wer" behandelt werden darf, nicht
jedoch zum ,Wie" der Behandlung. Diese Regelungen kniipfen als reines Pandemiefolgenrecht also an eine
Knappheit infolge einer Pandemie an, dienen aber nicht der Pandemiebekédmpfung. So nennt auch der
Normtext selbst als Zweck der Regelungen den Schutz vor Diskriminierung und die Rechtssicherheit fur die
handelnden Arztinnen und Arzte.

c) Da die Triageregelungen fir die Vorbeugung und Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten nicht
unerlasslich sind, kann auch nicht auf eine Kompetenz kraft Sachzusammenhangs oder eine
Annexkompetenz abgestellt werden.

2. 8 5¢ Abs. 1 bis 3 IfSG lassen sich auch nicht unter den Titel konkurrierender Gesetzgebung der
offentlichen Firsorge fassen. Dieser tritt hinter Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 und Nr. 19a GG als die spezielleren
Kompetenztitel zuriick.

Zwar enthalten die Regelungen des § 5c IfSG fursorgerische Elemente, soweit sie dem Schutz von
Menschen mit Behinderung vor Diskriminierung zu dienen bestimmt sind. Gleichwohl sprechen
systematische Erwagungen gegen eine Erdffnung des Anwendungsbereichs des Kompetenztitels. 8§ 5c IfSG
ist eine dem Gesundheitswesen zugehdrige Norm, es fehlt ihr an einem priméar fursorgerechtlichen
Charakter. Wenngleich die Norm auch antidiskriminierungsrechtliche Ziele verfolgt, regelt sie als
Allokationsvorschrift die medizinische Behandlungsreihenfolge im Fall einer Triage und damit im Kern
arztliche Berufsausiibung und krankenhausrechtliche Verfahrenspflichten. Die Entscheidung der Verfassung,
dem Bund fir das Gesundheitswesen nur auf einzelne  Sachbereiche  beschrankte
Gesetzgebungskompetenzen  zuzuweisen, darf nicht durch eine erweiternde Auslegung der
Gesetzgebungskompetenz fur die 6ffentliche Fiirsorge unterlaufen werden.

3. Die angegriffenen Regelungen sind weiterhin weder Teil des blrgerlichen Rechts noch des Strafrechts
und werden daher auch nicht von den entsprechenden Gesetzgebungstiteln erfasst. Insbesondere wollte der
Gesetzgeber losgeldst von  zivilrechtlichen  Vertragsverhéltnissen  die  Allokation  knapper
intensivmedizinischer Ressourcen in einer Ausnahmesituation regeln, indem er Vorgaben generell fur die
arztliche Berufsausiibung gemacht hat. Diesem klaren gesetzgeberischen Willen widerspréche erkennbar
auch eine geltungserhaltende Reduktion der Norm auf birgerlich-rechtliche Verhaltnisse.
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4. Zuletzt kommt eine Bundeskompetenz auch nicht kraft Natur der Sache in Betracht.

Allokationsregelungen erfordern im Pandemiefall nicht notwendigerweise eine gesamtstaatliche Regelung.
Dass allein der Bund zur effektiven Beherrschung der Diskriminierungsrisiken in einer Triage-Situation in der
Lage ware, insbesondere weil den Landern die dahingehende Handlungsféhigkeit fehlte, ist nicht erkennbar.
Der Umstand, dass in Fallen einer pandemischen Lage von nationaler Tragweite eine bundeseinheitliche
Regelung zweckmalfiger sein kénnte als eine Selbstkoordinierung der Lander, genigt fur die Annahme einer
Kompetenz kraft Natur der Sache nicht. Nach der aktuellen Kompetenzverteilung des Grundgesetzes tragen
die Lander maRgeblich die Verantwortung fir diskriminierungssensible Allokationsregeln im Sinne reiner
Pandemiefolgenregelungen, die auch landertibergreifend tragfahige Entscheidungen ermdglichen missen.

B. Die Unvereinbarkeit des § 5¢ Abs. 1 bis 3 IfSG mit Art. 12 Abs. 1 GG fihrt zur Nichtigkeit dieser
Regelungen. Die Nichtigkeitserklarung ist auf 8 5¢ Abs. 4 bis 7 IfSG zu erstrecken, weil diese Regelungen
mit der gesetzlich definierten Zuteilungsentscheidung und den hierfiir vorgesehenen materiellen Kriterien in
unlésbarem Zusammenhang stehen und einzig aus ihr ihre Rechtfertigung beziehen.

BVerfG-Beschluss vom 23. September 2025 - 1 BvR 2284/23, 1 BvR 2285/23 - BVerfG PM 99/2025

LogIn zum Volltext
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