2 WD 30.24 - Entfernung aus dem Dienst bei
schwerer Treuepflichtverletzung eines Soldaten

Der 2. Wehrdienstsenat hat am 1. Oktober 2025 die Berufung eines Hauptfeldwebels zuriickgewiesen. Der
Soldat hatte im Dezember 2021 einen Befehl zur Wahrnehmung eines Impftermins gegen COVID-19
verweigert und wurde wegen Gehorsamsverweigerung strafrechtlich verurteilt. In einem Personalgesprach im
Oktober 2022 mit dem Kommandeur seines Bataillons erklarte er sinngemaR, dass sein Vertrauen in den
Staat und die militarische Flhrung derart gestort sei, dass er sich an seinen Treueeid nicht mehr gebunden
fuhle und auch einem etwaigen Marschbefehl im Rahmen einer NATO-Verpflichtung nicht Folge leisten
wirde. Infolgedessen wurde der Hauptfeldwebel vorlaufig vom Dienst suspendiert. Im Disziplinarverfahren
ordnete das Truppendienstgericht seine Entfernung aus dem Dienst an.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Berufungsverfahren die Entscheidung des Truppendienstgerichts
bestatigt. Die aus Uberzeugung erklarte Loslosung vom Treueeid und die glaubhafte Ankiindigung der
Gehorsamsverweigerung im Einsatzfall sind derart schwerwiegende Verletzungen gegen die Grundpflicht
des Soldaten aus 8§ 7 SG, der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen, dass im Regelfall die
disziplinarrechtliche HochstmaflRnahme geboten ist (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 31. Juli 1996 - 2 WD
21.96 - BVerwGE 103, 361 (373)). Das Bundesverwaltungsgericht gelangte nach Vernehmung des
Bataillonskommandeurs als Zeugen zu der Uberzeugung, dass die erstmals im Berufungsverfahren
ausdriicklich bestrittenen AuRerungen tatséchlich gefallen sind. Auch das von den Verteidigern des Soldaten
angefihrte Verbot der Verwertung von Verhoren, die ohne ordnungsgemaiie Belehrung durchgefiihrt worden
sind (vgl. 8 32 Abs. 4 Satz 5 WDO), greift nicht ein. Denn das von dem Hauptfeldwebel erbetene
Personalgesprach war keine disziplinarrechtliche Vernehmung.

Das Bundesverwaltungsgericht sah auch keine ausreichenden Grinde, im vorliegenden Einzelfall von der
regelmafRig gebotenen HoOchstmalRnahme abzusehen. Insbesondere lag bei dem Gesprach keine
personlichkeitsfremde Augenblickstat des Soldaten vor. Vielmehr lassen die Ubrigen in dem 80-mindtigen
Gesprach getatigten Aussagen des Hauptfeldwebels darauf schlieen, dass der Widerruf des Treueeides
und die Ankindigung der Gehorsamsverweigerung im Einsatzfall auf einer verfestigten inneren Haltung
beruhten. Das Verhalten hatte auch erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Dienstbetrieb, weil der
Hauptfeldwebel nicht mehr in dem Bataillon verbleiben konnte, das fur die Very High Readiness Joint Task
Force (VJFT) der NATO, d.h. fur die schnelle Eingreiftruppe des nordatlantischen Bindnisses, eingeplant
war.

Angesichts der Schwere dieser Dienstpflichtverletzung kam es nicht mehr entscheidend darauf an, inwieweit
der Hauptfeldwebel durch die Verweigerung der COVID-19-Impfung noch eine weitere Pflichtverletzung
begangen hat. Daher wurde dieser Anschuldigungspunkt nach 8§ 127 Satz 3 WDO, 109 Abs. 2 WDO
ausgeklammert.
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