1 BVR 418/25 - Unzuladssige Verfassungsbeschwerde gegen die
gerichtliche Bestatigung eines  Restrukturierungsplans
(VARTA AG)

Mit einem veroffentlichten Beschluss hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
eine Verfassungsbeschwerde mehrerer Aktionare nicht zur Entscheidung angenommen. Diese wenden sich
gegen zwei gerichtliche Beschlisse in Zusammenhang mit einem Restrukturierungsverfahren der
bdrsennotierten VARTA Aktiengesellschaft auf Grundlage des Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetzes (StaRUG).

Das Amtsgericht hat den vorgelegten Restrukturierungsplan, durch den die Beschwerdefuhrer im Ergebnis
entschadigungslos aus der Aktiengesellschaft ausscheiden, gerichtlich bestatigt. Die gegen den
amtsgerichtlichen Beschluss gerichteten sofortigen Beschwerden hat das Landgericht als unzuléssig
verworfen.

Die gegen diese Beschlisse gerichtete Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Beschwerdeflihrer
haben nicht hinreichend dargelegt, dass die angegriffenen Beschlisse sie in ihren Grundrechten verletzen.
Der mit der Verfassungsbeschwerde gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde mit
der Nichtannahme gegenstandslos.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrer sind Aktionare der boérsennotierten VARTA Aktiengesellschaft. Diese legte dem
Amtsgericht einen Restrukturierungsplan vor, der eine Kapitalherabsetzung auf Null und fur die
Beschwerdefuhrer sowie die weiteren Streubesitzaktionédre dartber hinaus einen Bezugsrechtsausschluss
vorsieht, sodass sie durch den Restrukturierungsplan im Ergebnis entschadigungslos aus der
Aktiengesellschaft ausscheiden. An der im Plan anschlieend vorgesehenen Kapitalerh6hung nehmen im
Ergebnis nur der Mehrheitsaktionar, der bisher 50,1 % des Grundkapitals halt, und ein Investor teil.

Das Amtsgericht bestétigte den vorgelegten Restrukturierungsplan und wies die Antrége auf Versagung der
Planbestatigung zurick.

Die gegen den amtsgerichtlichen Beschluss gerichteten sofortigen Beschwerden verwarf das Landgericht
als unzulassig. Es fiihrte zur Begriindung aus, eine sofortige Beschwerde gegen die Bestatigung des
Restrukturierungsplans sei nach 8 66 Abs. 2 Nr. 3 StaRUG nur zulassig, wenn der Beschwerdefiihrer
glaubhaft mache, dass er durch den Plan wesentlich schlechter gestellt werde als er ohne den Plan stiinde
und dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus den in § 64 Abs. 3 StaRUG genannten Mitteln
ausgeglichen werden kdnne. Der Beschwerdefiihrer miisse im Rahmen der Glaubhaftmachung realistische,
fur ihn gunstigere Alternativszenarien zu dem Restrukturierungsplan konkret darstellen und sich mindestens
mit der im Restrukturierungsplan enthaltenen Vergleichsberechnung auseinandersetzen.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen diese beiden Beschliisse und
riigen unter anderem eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 14 Abs. 1 GG (Grundgesetz).

Wesentliche Erwadgungen der Kammer:

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich nicht gegen die gesetzlichen Vorschriften des
Unternehmensstabilisierungs-

und -restrukturierungsgesetzes, insbesondere nicht gegen die Vorschrift des § 66 Abs. 2 Nr. 3 StaRUG. Auf
diese hat das Landgericht entscheidend abgestellt und hat die Glaubhaftmachung einer wesentlichen
Schlechterstellung der Streubesitzaktiondre durch den Restrukturierungsplan verneint. Es ist dabei auch auf
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Alternativszenarien zum Restrukturierungsplan eingegangen und hat diese ausftihrlich gewirdigt. So werde
unter anderem nicht naher ausgefiihrt, welche Aktionare konkret zu Kapitalerhhungen welchen Umfangs
bereit waren und dass sich damit allein der erhebliche Kapitalbedarf der Aktiengesellschaft decken liel3e.
Auch fehle es am Vortrag konkreter Umstande, aufgrund derer von einer Bereitschaft der beiden Investoren

zur Erbringung substantieller Beitrdge bei fortbestehenden Bezugsrechten der Streubesitzaktionére
auszugehen ware.

Die Verfassungsbeschwerde setzt sich nicht mit den Ausfiihrungen des Landgerichts auseinander. Die
erhobenen Rugen besitzen inhaltlich keinen ausreichenden Bezug zum angegriffenen Beschluss des
Landgerichts. Die Verfassungsbeschwerde geht speziell in ihrer Riige der Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG
nicht ndher auf den Beschluss ein, sondern behandelt losgelost davon illegitime Ziele, fehlende
Erforderlichkeit und fehlende Angemessenheit des Restrukturierungsplans.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Planbestatigungsverfahren als Ausgangsverfahren liegt noch eine
weitere Verfassungsbheschwerde vor, Giber deren Annahme noch nicht entschieden ist.
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