B 2 U 3/22 R - Arbeitsunfall bei Impfung im Betrieb
nicht ausgeschlossen

Ein Krankenhauskoch kann unter Unfallversicherungsschutz stehen, wenn er an einer von der
Krankenhausverwaltung angebotenen Impfung gegen Schweinegrippe teilnimmt. Dies hat der 2. Senat des
Bundessozialgerichts heute entschieden (Aktenzeichen B 2 U 3/22 R).

Der Klager war als Mitarbeiter einer Catering?GmbH Gastronomieleiter in einer Krankenhauskiiche. Er nahm
an einer vom Krankenhaus organisierten Impfung gegen Schweinegrippe (Influenza A/H1N1 ) teil. Jahre
spater traten Fieberschibe auf, die der Klager auf die Impfung zurtckfuhrt. Die beklagte
Berufsgenossenschaft und die Vorinstanzen lehnten es ab, einen Arbeitsunfall festzustellen.

Die Revision des Klagers war im Sinne der Zurlickverweisung an das Landessozialgericht erfolgreich. Auch
eine planmaRig und freiwillig durchgefiuihrte Impfung kann ein Unfallereignis sein, wenn sie zu einer
Impfkomplikation und einem Gesundheitserstschaden fuhrt. Hinzukommen muss ein innerer Zusammenhang
der konkreten Impfung mit der versicherten Tatigkeit. Dieser ist nicht schon dann gegeben, wenn die Impfung
vom Arbeitgeber empfohlen, finanziert und anschlieRend im Betrieb durchgefihrt wird. Fur allgemeine
Grippeschutzimpfungen im Betrieb hat der Senat dies bereits entschieden. Ein innerer Zusammenhang kann
aber angenommen werden, wenn die Teilnahme an der Impfung wesentlich betrieblichen Zwecken dient. In
einem Krankenhaus mit einem gesteigerten Interesse an einem maoglichst umfassenden Gesundheitsschutz
fur Patienten kann dies auch dann der Fall sein, wenn die Impfung aufgrund des
Beschaftigungsverhaltnisses unter Bericksichtigung der Empfehlungen der Sténdigen Impfkommission
erforderlich war oder der Beschéftigte dies aufgrund besonderer Umstande berechtigterweise annehmen
durfte.

Feststellungen zu diesen besonderen Umstanden hat das Landessozialgericht nicht getroffen. Die fehlenden
Feststellungen werden deshalb nachzuholen sein.

BSG-Urteil vom 27. Jun 2024 - BSG PM 18/2024

Aus dem Fall:

Th.S. ./. Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

Der Klager war Gastronomieleiter einer Catering?GmbH, die eine Krankenhauskiiche betrieb. Das
Krankenhaus und die Catering?GmbH waren Tochterunternehmen einer Unternehmensgruppe der
Gesundheits- und Pflegebranche. Die Krankenhausverwaltung bat die Catering?GmbH, Mitarbeiter zu
melden, die beabsichtigten, an einer Schutzimpfung gegen Influenza A/HIN1 (Schweinegrippe)
teilzunehmen. Den Impfstoff stelle das Gesundheitsamt kostenlos bereit. Die Teilnahme sei freiwillig; es
stehe jedem frei, sich auch vom Hausarzt impfen zu lassen. Impfberechtigt seien alle Mitarbeiter, die im
Rahmen ihrer Téatigkeit Patientenkontakt hatten. Der Klager nahm an der betrieblich organisierten Impfung
teil. Jahre spater traten Fieberschibe auf, die er auf die Impfung zurickfuhrt.

Die Beklagte lehnte es ab, einen Arbeitsunfall festzustellen, weil Mal3nahmen zur Erhaltung der Gesundheit
grundsatzlich dem unversicherten Lebensbereich zuzurechnen seien. Das Sozialgericht hat die Klage
abgewiesen, das Landessozialgericht die Berufung zurlickgewiesen. Der Klager sei arbeitsrechtlich nicht zur
Impfung verpflichtet gewesen. Allein die subjektive Vorstellung, durch die Impfung auch betrieblichen
Interessen dienlich zu sein, reiche nicht aus, um Versicherungsschutz zu begrinden.

Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung des 8§ 8 Abs. 1 SGB VII. Mit dem Impfangebot der
Arbeitgeberin und dessen Annahme durch den Arbeitnehmer seien wechselseitige Nebenpflichten aus dem
Arbeitsverhaltnis erflllt worden. Zumindest habe ein immanenter Druck bestanden, sich als Vorbild fir
andere Mitarbeiter impfen zu lassen.
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Verfahrensgang:
Sozialgericht Koblenz, S 6 U 215/17, 22.07.2020
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, L 2 U 159/20, 06.09.2021

Terminsbericht/Entscheidung des BSG:

Die Revision des Kléagers war im Sinne der Aufhebung und Zuriickverweisung erfolgreich. Der Senat kann
auf Grundlage der Feststellungen des Landessozialgerichts nicht entscheiden, ob die Impfung des Klagers
am 9. November 2009 als Arbeitsunfall anzuerkennen ist.

Eine planméaRig und freiwillig durchgefiuihrte Impfung kann ein Unfallereignis sein, wenn sie zu einem
Gesundheitserstschaden fuhrt. Ein Unfallereignis erfordert weder Plotzlichkeit noch Unfreiwilligkeit, wie der
Senat bereits zur Organspende grundlegend verdeutlicht hat (Urteil vom 15. Mai 2012 - B 2 U 16/11 R).
Entsprechend den Besonderheiten einer Impfung muss im Einklang mit dem Impfschadensrecht aber eine
Impfkomplikation eingetreten sein. Alle medizinischen Fragen, insbesondere zur Kausalitdt wvon
Gesundheitsstérungen, sind auf der Grundlage des im Entscheidungszeitpunkt neuesten medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisstands bezogen auf den konkret verwendeten Impfstoff zu beantworten.

Hinzukommen muss der innere Zusammenhang der konkreten Impfung mit der versicherten Tatigkeit. Dieser
ist nicht schon dann gegeben, wenn die Impfung vom Arbeitgeber empfohlen, finanziert und anschlieRend im
Betrieb durchgefiihrt wird. Fur allgemeine Grippeschutzimpfungen im Betrieb hat der Senat dies bereits
entschieden (Urteil vom 31. Januar 1974 - 2 RU 277/73). Ein innerer Zusammenhang kann aber
angenommen werden, wenn die Teilnahme an der Impfung wesentlich betrieblichen Zwecken dient. In einem
Krankenhaus mit einem gesteigerten Interesse an einem moglichst umfassenden Gesundheitsschutz fir
Patienten kann dies auch dann der Fall sein, wenn die Impfung aufgrund des Beschéftigungsverhaltnisses
erforderlich war oder der Beschéftigte dies aufgrund besonderer Umstande berechtigterweise annehmen
durfte. Das pandemische Influenzavirus A/HIN1 war erst im Frihjahr 2009 aufgetreten. Die Standige
Impfkommission sah sich am 12. Oktober 2009 zu einer besonderen Impfempfehlung neben der saisonalen
Influenza-Impfempfehlung veranlasst, die sich an erster Stelle an alle Beschéftigten in der unmittelbaren
Gesundheitsversorgung richtete, darunter neben Arzten und Pflegepersonal auch andere Beschaftigte mit
Patientenkontakt. In Anbetracht der zeitlichen Ablaufe, der Neuartigkeit und Dringlichkeit sowie der
Ubertragungswege ist es nicht ausgeschlossen, dass sich Beschéftigte im Gesundheitswesen in der
Akutphase dieser neuartigen Influenza aus ihrem konkreten Beschéaftigungsverhdltnis heraus zum Schutz der
Patienten zur Impfung berechtigt und veranlasst sahen.

Ob dies indes auch beim Klager der Fall war, konnte der Senat mangels Feststellungen des
Landessozialgerichts zu diesen besonderen Umstanden und zur Handlungstendenz des Klagers nicht
beurteilen. Die fehlenden Feststellungen werden deshalb nachzuholen sein, gegebenenfalls auch zur
konkreten Impfung und einem dadurch wesentlich verursachten Gesundheitserstschaden.
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