1 BvL 10/20 - Namensrecht Volljahrigenadoption

Gesetzliche Regelungen Uber die namensrechtlichen Folgen einer Volljahrigenadoption sind
verfassungsgemarn

Nach dem heute veroffentlichten, aufgrund einer Vorlage des Bundesgerichtshofs ergangenen Beschluss
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ist es mit dem Grundgesetz vereinbar, dass als Folge der
Adoption einer volljghrigen Person diese ihren bisherigen Nachnamen nicht unverandert fortfiihren kann.

Die gesetzlichen Regelungen ber die namensrechtlichen Folgen der Annahme einer volljahrigen Person als
Kind einer anderen Person (Volljghrigenadoption) ordnen im Grundsatz an, dass als Folge der Adoption die
angenommene volljahrige Person den Familiennamen der annehmenden Person als Geburtsnamen erhalt.
Damit kann einhergehen, dass sich auch der gefihrte Familienname der angenommenen Person &ndert und
sie ihren bisherigen Familiennamen lediglich noch als Teil eines Doppelnamens beibehalten kann. Das greift
in das allgemeine Personlichkeitsrecht der angenommenen Person ein, ist aber mit dem Grundgesetz
vereinbar.

Die Entscheidung ist mit 5 : 3 Stimmen ergangen. Die Richterin Ott, der Richter Eifert und die Richterin
Melling haben ein Sondervotum verfasst.

Sachverhalt:

Das Vorlageverfahren betrifft die namensrechtlichen Folgen der Annahme einer erwachsenen Person als
Kind einer anderen Person (Volljahrigenadoption). Die Annahme als Kind (Adoption) ist die Begrindung
eines rechtlichen Eltern-Kind-Verhaltnisses; auch bereits volljahrige Personen kénnen als Kind angenommen
werden. Bei einer Volljghrigenadoption mit sogenannten schwachen Wirkungen wie im Vorlageverfahren
kommt es nicht zu einer Aufhebung der Verwandtschaftsverhéltnisse der angenommenen Person zu ihren
bisherigen Verwandten; diese Verhdltnisse bleiben bestehen. Zusatzlich wird die angenommene volljahrige
Person aber Kind der annehmenden Person.

Die namensrechtlichen Wirkungen der Annahme einer volljahrigen Person richten sich im Ausgangspunkt
nach den fir die Annahme Minderjahriger geltenden Regelungen. Grundsatzlich erhédlt danach die
angenommene Person den Familiennamen der annehmenden Person als Geburtsnamen. Ist die
angenommene Person verheiratet, fuhrt sie aber mit dem Ehegatten oder der Ehegattin keinen
gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen), dann &andert sich mit der Volljahrigenadoption neben dem
Geburtsnamen der angenommenen Person auch ihr Familienname; sie fuhrt zuklnftig den Familiennamen
der annehmenden Person. Auf deren Antrag hin kann mit Zustimmung der anzunehmenden Person
allerdings das zustandige Gericht anordnen, dass der bisherige Familienname der angenommenen Person
dem neuen Familiennamen vorangestellt oder hinzugefiigt, also ein Doppelname gebildet wird.

In dem der Vorlage zugrundeliegenden Ausgangsverfahren haben die verwitwete Annehmende und die
verheiratete Angenommene bei dem zustandigen Familiengericht die Annahme als Kind ohne die Wirkungen
der Minderjéhrigenadoption beantragt. Die Annehmende, die selbst keine leiblichen Kinder hat, war seit 1985
die Lebensgefahrtin des zwischenzeitlich verstorbenen Vaters der Angenommenen. Die 1964 geborene
Angenommene hat 1994 geheiratet; die Ehegatten haben keinen Ehenamen bestimmt, sondern ihre
jeweiligen Geburtsnamen beibehalten. Aus der Ehe sind vier Kinder hervorgegangen. Alle Kinder fihren den
(bisherigen) Geburtsnamen der Angenommenen als Familiennamen.

Das Familiengericht hat die Annahme ausgesprochen und angeordnet, dass dem neuen Familiennamen der
Angenommenen deren bisheriger Familienname vorangestellt wird. Den Antrag auf Weiterfihrung des
bisherigen Geburtsnamens der Angenommenen als alleiniger Familienname hat es abgewiesen. Der im
Ausgangsverfahren letztinstanzlich zustandige Bundesgerichtshof hat das Verfahren ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob es mit dem von Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG (Grundgesetz) gewahrleisteten Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts vereinbar ist, dass
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gemal 8 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB, 8§ 1757 BGB (Birgerliches Gesetzbuch) bei der sogenannten schwachen
Volljahrigenadoption fiir einen Angenommenen, der bis zur Annahme als Kind seinen Geburtsnamen als
Familiennamen, nicht aber als Ehenamen geflihrt hat, auch bei Vorliegen besonderer Umstande nicht die
Moglichkeit besteht, diesen Geburtsnamen als alleinigen Familiennamen fortzufiihren. Er hélt die Regelung
fur verfassungswidrig.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

§ 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB ist unter Berlicksichtigung der
Ausnahmeregelung in § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB mit dem Grundgesetz vereinbar. Die bei
Volljahrigenadoptionen durch diese Regelungen unmittelbar bewirkte Namensénderung greift zwar in das
durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewéhrleistete allgemeine Persdnlichkeitsrecht
angenommener volljahriger Personen ein. Der Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die vorgelegten Regelungen greifen in das allgemeine Personlichkeitsrecht jedenfalls von solchen
verheirateten volljahrigen Personen ein, die bis zu ihrer Annahme als Kind ihren Geburtsnamen als
Familiennamen, nicht aber als Ehenamen gefiihrt haben. Dieser Eingriff ist verfassungsrechtlich noch
gerechtfertigt.

1. Mit den vorgelegten Regelungen wird jedenfalls der Zweck verfolgt, die durch Adoption bewirkte
Begriindung eines neuen Eltern-Kind-Verhaltnisses sichtbar zu machen. Das ergibt sich insbesondere aus
den unmittelbar fir die Minderjahrigenadoption geltenden Regelungen Uber die namensrechtlichen
Wirkungen der Annahme und den dafir mafigeblichen Griinden. Auf diese kann fur die Ermittlung des
objektivierten Willens des Gesetzgebers zurlickgegriffen werden, weil er einerseits die Volljahrigenadoption
insgesamt durch weitreichende Verweisung auf das Recht der Minderjéhrigenadoption normiert und er
andererseits keine ausdriicklichen Erwagungen dazu angestellt hat, warum selbst bei der
Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen der Angenommene stets den Namen des Annehmenden
erhalt. Fir den nach dem objektivierten Willen des Gesetzgebers naheliegenden Zweck, mit den vorgelegten
Regelungen das durch die Adoption neu entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, kann sich
der Gesetzgeber auf die Art. 6 Abs. 1 GG zugrundeliegende Wertung der Familieneinheit stitzen. Dieser
Zweck ist damit verfassungsrechtlich legitim.

2. Der durch die vorgelegten Regelungen bewirkte Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht erweist
sich fur die hier verfahrensgegenstandliche Konstellation unter Berticksichtigung der in § 1757 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 BGB eroffneten Méglichkeit zur Bildung eines Doppelnamens als noch im Sinne des Verfassungsrechts
angemessen. Fir das geltende Recht kann der Gesetzgeber sich weiterhin auf einen hinreichend
gewichtigen Grund fur den in der zwingend eintretenden Namensanderung liegenden Grundrechtseingriff
stutzen, ohne das Recht der Betroffenen am eigenen Namen unzumutbar einzuschrénken. Damit gentigen
die Regelungen auch der aus dem Schutz durch Art. 8 Abs. 1 EMRK (Européische
Menschenrechtskonvention) folgenden und bei der Auslegung von Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG bei dem Recht am eigenen Namen zu beriicksichtigenden Anforderung eines fairen Ausgleichs
zwischen den Interessen der betroffenen Namenstrager und den verfolgten 6ffentlichen Belangen.

a) Die durch die vorgelegte Regelung bewirkte zwingende Anderung des Geburtsnamens und des gefiihrten
Familiennamens der angenommenen volljahrigen Person in der hier zu beurteilenden Konstellation als Folge
der Annahme greift mit nicht unerheblichem Gewicht in deren allgemeines Persdnlichkeitsrecht ein. Der dem
Recht am eigenen Namen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zugesprochene hohe
Wert folgt vor allem aus der Bedeutung des Namens fur die Persodnlichkeit des Namenstragers und der
Wahrnehmung der Person mit ihrem Namen durch andere. Der Name einer Person ist sowohl fir die
Ausbildung der eigenen Identitdt als auch daflr, diese Identitdét gegeniiber anderen auszudricken,
bedeutsam. Als Ausdruck der Identitét und Individualitat lasst sich der Name nicht beliebig austauschen. Er
begleitet die Lebensgeschichte des Namenstragers, die unter dem Namen als zusammenhéngende
erkennbar wird. Mit dieser Bedeutung des Namens — auch des Familiennamens — als Ausdruck von Identitat
und Individualitat wird regelmaRig das Interesse des Namenstragers an der Beibehaltung eines einmal
gefuihrten Namens verbunden sein. Das Gewicht dieses Kontinuitatsinteresses steigt typischerweise mit
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zunehmender Dauer der Namensfuhrung an. Der Bedeutungszuwachs der Namenskontinuitdt und damit des
Interesses an der unveranderten Fortfiihrung des bisherigen (Familien-)Namens seit der 1976 erfolgten
Reform des Adoptionsrechts durch das Adoptionsgesetz zeigt sich auch in gesetzgeberischen
Entscheidungen auRBerhalb des Namensrechts von Kindern. So ist durch das Gesetz zur Neuordnung des
Familiennamensrechts aus dem Jahr 1993 Eheleuten erstmals die Mdglichkeit eingerdumt worden, keinen
Ehenamen zu bestimmen. In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu diesem Gesetz ist ausgefihrt
worden, dass zwar am gesetzgeberischen Ziel der Namenseinheit der Familie festgehalten werde. Sie solle
aber nicht als Zwang ausgestaltet sein, weil die Mdglichkeit allein, den bisherigen Familiennamen dem
Ehenamen voranzustellen, nicht selten als unbefriedigend empfunden werde. Das nicht unerhebliche
Gewicht des Eingriffs in das Recht am eigenen Namen ergibt sich fir die mit der Vorlagefrage unterbreitete
Konstellation vor allem daraus, dass sich zwingend auch der bislang gefilhrte Familienname der
angenommenen Person andert. Dem kommt bei einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen
deshalb besonderes Gewicht zu, weil einerseits die angenommene Person den fraglichen Namen
regelmaRig bereits langere Zeit gefuhrt haben wird, und weil andererseits die verwandtschaftlichen
Beziehungen zu der bisherigen Familie erhalten bleiben.

b) Bei der Regelung des Familiennamensrechts ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, dem mit den
vorgelegten Normen verfolgten Ziel, das durch Annahme neu entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis durch einen
einheitlichen Geburtsnamen sichtbar zu machen, weiterhin erhebliches Gewicht zuzumessen. Es lasst sich
nicht annehmen, der Gesetzgeber messe dem Prinzip der Namenseinheit innerhalb der Familie an keiner
anderen Stelle als bei der Adoption mehr Bedeutung zu. Vielmehr zeigt sich das Festhalten an der
Zuordnungsfunktion des Familiennamens auch in anderen diesen betreffenden Vorschriften, wie vor allem an
der Ankniupfung des Kindesnamens an den Namen zumindest eines Elternteils in § 1616 BGB sowie den
Regelungen zur Namensanderung und zur Einbenennung. Gerade die in § 1616 BGB getroffene Grundregel
zum Geburtsnamen eines Kindes spricht dafir, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, den Familiennamen
des Kindes soweit wie mdglich an den gemeinsamen Ehenamen der Eltern zu binden. Das Gewicht des nach
dem objektivierten Willen des Gesetzgebers angestrebten Zwecks, das neu entstandene
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen annehmender und angenommener Person sichtbar zu machen, kann im
Falle der Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen allerdings nicht so hoch bewertet werden wie bei
der Minderjahrigenadoption oder der Annahme einer volljghrigen Person mit starken Wirkungen. Da hier
lediglich eine Verwandtschaft zwischen annehmender und angenommener Person begriindet wird sowie die
rechtliche Bindung zu den bisherigen Verwandten erhalten bleibt, kommt dem o&ffentlichen Interesse an der
aulerlichen Sichtbarkeit der neuen verwandtschaftlichen Beziehung geringeres Gewicht zu, als es etwa bei
der Adoption eines Minderjahrigen mit Vollintegration in die neue Familie der Fall ist.

c) Die fur die Entscheidung tber die Vorlage bedeutsamen Regelungen uber die hamensrechtlichen Folgen
einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen schaffen einen noch angemessenen Ausgleich
zwischen dem Recht am eigenen Namen der angenommenen Person einerseits und dem verfolgten
offentlichen Interesse, im Sinne des Prinzips der familidren Namenseinheit (Zuordnungsfunktion des
Namens) jedenfalls das durch die Adoption neu entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen,
andererseits. Dafur bedarf es allerdings einer Auslegung und Anwendung der durch § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 BGB erdffneten Doppelnamensbildung, die der mit der Dauer des Fihrens des bisherigen Familiennamens
steigenden Bedeutung des Rechts am eigenen Namen als Ausprdgung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts Rechnung tragt.

Dem durch die vorgelegten Regelungen bewirkten Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner
Auspragung als Recht am eigenen Namen kommt ein nicht unerhebliches Gewicht in der vorliegenden
Konstellation zu, in der wegen der individuellen Personenstands- und Namensverhéltnisse der
angenommenen Person eine Anderung ihres gefiinrten Familiennamens eintritt. Gerade fir diese
Anwendungsfalle der vorgelegten Regelung hat der Gesetzgeber durch die in § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BGB eroffnete Mdoglichkeit, den bisher gefiihrten Familiennamen als Teil eines Doppelnamens
weiterzufihren, dem durch das Recht am eigenen Namen geschitzten Kontinuitatsinteresse der
angenommenen Person noch hinreichend Rechnung getragen. Dafiir ist aber wegen der mit der Dauer des
Fuhrens des bisherigen Namens steigenden Bedeutung des Rechts am eigenen Namen von Verfassungs
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wegen geboten, das Merkmal ,aus schwerwiegenden Griinden zum Wohl des Kindes erforderlich® in 8 1757
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB in einer Weise auszulegen und anzuwenden, die nur geringe Anforderungen daran
stellt. Dem wird die bisherige fachgerichtliche Rechtsprechung gerecht, indem sie bei volljahrigen
Angenommenen nahezu jedes nachvollziehbare Interesse an der Fortfilhrung des bisherigen
Familiennamens als schwerwiegenden Grund ausreichen lasst. Angesichts des von Verfassungs wegen
gebotenen weiten Verstandnisses der schwerwiegenden Grinde im vorgenannten Sinne und der dadurch
lediglich von geringen Voraussetzungen abhangenden Mdglichkeit, den bisherigen Familiennamen als Teil
eines Doppelnamens weiterzufiihren, sowie der regelmafig jedenfalls im privaten Bereich bestehenden
Freiheiten, gegeniber anderen allein unter Nennung des bisherigen Familiennamens aufzutreten, sind keine
Konstellationen erkennbar, bei denen durch Anwendung der vorgelegten Regelungen auf3ergewdhnliche,
untragbare Harten eintraten. Fur einen angemessenen Ausgleich bedarf es daher zur Wahrung der
Angemessenheit keiner Regelung, die bei Vorliegen besonderer Umstande ermdglicht, den Geburtsnamen
als alleinigen Familiennamen auch nach einer Volljahrigenadoption fortzuftihren.

Zu berucksichtigende Interessen Dritter, auf die sich die Anwendung der vorgelegten namensrechtlichen
Regelung in der verfahrensgegenstandlichen Konstellation auswirken kann, stellen die Angemessenheit des
gefundenen Ausgleichs ebenfalls nicht in Frage. Bei den betroffenen verheirateten angenommenen
Personen hat der Gesetzgeber den namensrechtlichen Interessen des Ehepartners hinreichend Rechnung
getragen. Haben die Eheleute keinen Ehenamen bestimmt, sind durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG oder Art. 6 Abs. 1 GG geschitzte namensrechtliche Interessen des Ehepartners durch die
Namensanderung nicht betroffen. Sein eigener Familienname unterliegt keiner Anderung und darauf, das
Bestehen einer Ehe durch Bestimmung eines Ehenamens nach auf3en erkennbar auszudriicken, haben die
Eheleute aus eigenem Entschluss verzichtet. Die Anderung des Familiennamens des angenommenen
Ehepartners kann mdoglicherweise in tatsachlicher Hinsicht den Blick anderer Menschen auf die Ehe und
Familie beeinflussen. Das ist aber Folge der von den Eheleuten getroffenen Entscheidungen. Im Ubrigen
kénnen diese die durch die Volljahrigenadoption eintretende Anderung des Familiennamens des
anzunehmenden Ehegatten vermeiden, indem sie nachtréaglich, aber vor dem Ausspruch der Annahme,
einen Ehenamen bestimmen und sich der Ehepartner der adoptionsbedingten Namensénderung nicht
anschlief3t.

Hat — wie in der vorgelegten Konstellation — die angenommene volljghrige Person Kinder, genligen die
vorgelegten Regelungen im Zusammenspiel mit den besonderen Vorschriften tber die namensrechtlichen
Folgen fur die Kinder ebenfalls den Anforderungen eines angemessenen Ausgleichs. Haben diese das fiinfte
Lebensjahr vollendet, erstreckt sich die bei dem angenommenen Elternteil eintretende Namensanderung
lediglich dann auf sie, wenn sie sich der Anderung anschlieBen. Sind sie im Zeitpunkt der Annahme
unterhalb dieser Altersgrenze, geht mit der Namensanderung nach der nicht zu beanstandenden Wertung
des Gesetzgebers allenfalls ein Eingriff in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht mit geringem Gewicht einher.
Bis zu diesem Alter kommt der Identitats- und Identifizierungsfunktion des Nachnamens noch keine zu
bertcksichtigende Bedeutung zu. Sind Kinder diesseits und jenseits der Altersgrenze vorhanden, ist zwar die
durch einen gemeinsamen Familiennamen ausgedriickte personale Zusammengehorigkeit der
Familienmitglieder betroffen. Durch entsprechende Disposition der anschlussberechtigten Kinder kann die
Einheitlichkeit des Familiennamens aber gewahrt werden.

Abweichende Meinung der Richterin Ott, des Richters Eifert und der Richterin Mel3ling:

Wir kénnen der Mehrheit des Senats weder in der Begriindung noch im Ergebnis zustimmen. Es ist nach
unserer Auffassung mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG) einer angenommenen Person, die ihren Geburtsnamen als Familiennamen, nicht aber als Ehenamen
fuhrt, nicht vereinbar, dass sie bei einer sogenannten schwachen Volljahrigenadoption ihren Geburtsnamen
nicht einmal bei Vorliegen besonderer personlichkeitsrelevanter Umstande weiterhin als alleinigen
Familiennamen fihren kann.

1. Die von 8§ 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB eréffnete Moglichkeit der Fiihrung eines Doppelnamens mindert
entgegen der Mehrheitsmeinung die Eingriffsschwere der zwingenden Namensanderung nicht. Die Schwere
des Eingriffs konnte durch die ausnahmsweise mdgliche Fiuhrung eines Doppelnamens von vornherein nur
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dann gemindert werden, wenn sie von der angenommenen Person selbst zumindest angestof3en werden
kénnte. Dieser wird aber gerade kein Antragsrecht eingerdumt, weshalb sie keine Entscheidung uber die
Fuhrung eines Doppelnamens herbeifiihren kann. Die aushahmeweise mogliche Fihrung eines
Doppelnamens héangt Uberdies noch von einer gerichtlichen Entscheidung ab und muss ,aus
schwerwiegenden Grinden zum Wohl des Kindes erforderlich* sein. Dass die insofern offenbar bestehende
gro3ziigige Praxis der Familiengerichte Bestand hat, ist weder gesichert noch als bloRe Praxis
verfassungsrechtlich bindend.

Auch eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung kommt nicht in Betracht. Dem steht der Wille des
Gesetzgebers entgegen, der der angenommenen Person gerade kein Antragsrecht eingerdumt und mit dem
Vorliegen ,schwerwiegender Grunde" ausdricklich eine hohe materielle Hirde errichtet hat. Dies steht einer
verfassungskonformen Auslegung entgegen, die im Falle einer langeren Namensfuhrung nahezu jedes
nachvollziehbare Interesse zwingend als schwerwiegenden Grund des Kindeswohls vorgibt.

2. Angesichts des hohen Gewichts des Eingriffs kann die hier bewirkte zwingende Namensanderung
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden; sie ist nicht verhaltnismafig im engeren Sinne.

a) Bei der Bestimmung des nach Adoption gefihrten Namens kommt dem Gesetzgeber entgegen der
Senatsmehrheit in der vorliegenden Konstellation kein namensrechtlicher Gestaltungsspielraum zu; der
Gesetzgeber ist hier vielmehr im Verhéltnis zur angenommenen Person ungeschmalert an den
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz gebunden.

b) Der von der Senatsmehrheit als tragend benannte Zweck des offentlichen Interesses, das durch die
Adoption neu begriindete Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, ist schon nicht ohne Zweifel
herzuleiten, jedenfalls kommt ihm ein allenfalls geringes Gewicht zu.

aa) Der Zweck wird auch nach der Mehrheitsmeinung nicht ausdriicklich vom Gesetzgeber verfolgt, sondern
als dessen objektivierter Wille vor allem darauf gestitzt, dass die Volljahrigenadoption durch weitreichende
Verweisung auf das Recht der Minderjahrigenadoption normiert wurde. Doch obgleich das dortige Ziel der
Vollintegration des Kindes bei der schwachen Adoption Volljahriger gerade nicht verfolgt wird, die
Gesetzesmaterialien zu den namensrechtlichen Folgen der Volljahrigenadoption schweigen und seinerzeit
Ausnahmen von der Namenseinheit unter leichteren Voraussetzungen mdglich waren, sieht die
Senatsmehrheit gerade im Fehlen einer besonderen Regelung hinreichende ,Anhaltspunkte* fir eine
Ubertragung des bei der Minderjahrigenadoption verfolgten Zwecks. Es erscheint aber mindestens ebenso
plausibel, dass der Gesetzgeber den namensrechtlichen Folgen der schwachen Volljahrigenadoption gar
keine eigene Beachtung schenkte und diese nicht am gesetzgeberisch fiir die Minderjahrigenadoption
verfolgten Zweck teilhaben sollten. Fiir Letzteres durfte im Ubrigen auch sprechen, dass der Gesetzgeber
bereits durch Gesetz vom 11. Juni 2024 mit Wirkung zum 1. Mai 2025 diese namensrechtlichen Folgen der
Volljahrigenadoption abschafft.

bb) Jedenfalls aber kommt dem angenommenen 6&ffentlichen Interesse an der Sichtbarmachung des durch
die Adoption neu begriindeten Eltern-Kind-Verhéltnisses kein erhebliches Gewicht zu.

Das Gewicht des offentlichen Interesses wird durch die bestehenden vielféltigen gesetzlichen und faktischen
Relativierungen der namensrechtlichen Zuordnungen im Eltern-Kind-Verhéltnis und in anderen
familienrechtlichen Beziehungen gemindert. Dem Namen kommt im gesellschaftlichen Umgang fur Dritte
keine belastbare Zuordnungsfunktion mehr zu. Die verwandtschaftlichen Verhaltnisse einer nur schwachen
Volljahrigenadoption werden von vornherein nur begrenzt Uber die Namenszuordnung abgebildet. Bei
zahlreichen Personen, die ihren Geburtsnamen nicht mehr als Familiennamen fihren, verzichtet der
Gesetzgeber von vornherein darauf, das neue Eltern-Kind-Verhaltnis auch sichtbar zu machen. Auf der
anderen Seite wird das im Falle einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen weiterhin bestehende
Verwandtschaftsverhaltnis der angenommenen Person zu ihrer bisherigen Familie beim Namenswechsel in
vielen Fallen gar nicht mehr abgebildet, was der allgemeinen Zuordnungsfunktion zuwiderlauft.
Namensrechtlich weicht der Gesetzgeber also von seiner familienrechtlichen Priorisierung ab. Auch hat der
Gesetzgeber die namensrechtliche Sichtbarkeit der familienrechtlichen Verhéltnisse insgesamt bereits
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erheblich relativiert, und die faktischen Entwicklungen pluraler Familienmodelle haben noch weiter zur
Relativierung beigetragen. Aus einem fehlenden einheitlichen Familiennamen ist heute nicht mehr auf eine
fehlende Familienzusammengehdorigkeit zu schliel3en.

c) Nach alledem ist die hier vorgelegte Regelung des § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 1757
Abs. 1 Satz 1 BGB nicht verhaltnisméRig im engeren Sinne. Das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an
einer sichtbaren Namensgleichheit Angenommener und Annehmender in der schwachen
Volljahrigenadoption ist insbesondere wegen der vielen gesetzlichen und faktischen Relativierungen des
Regelungszwecks gering. Das geringe Ausmal3 der Zweckerreichung geht entgegen der Mehrheitsmeinung
auch allein zu Lasten des Gewichts des offentlichen Zwecks und schmaélert den Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht nicht. Entscheidend fur das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen ist deren
nachvollziehbares subjektives personlichkeitsrelevantes Interesse. So kommt auch einer konkreten
individuellen Namensgleichheit mit der bisherigen Familie ein Identifikationsgehalt zu, der keineswegs auf
eine breite Zuordnung durch Dritte angewiesen ist.

Der erhebliche, mitunter schwere Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht wird durch das
gegenlberstehende geringe offentliche Interesse nicht aufgewogen. Dies gilt jedenfalls bei Vorliegen
besonderer personlichkeitsrelevanter Umsténde, also etwa in den Féllen, in denen eine angenommene
Person ihren Geburtsnamen schon sehr lange Zeit als Familiennamen fuhrt und deshalb ein besonderes
Kontinuitatsinteresse besteht. Gerade verheiratete Personen, die bislang keinen Ehenamen bestimmt haben,
sind haufig aufgrund personlicher Griinde besonders stark mit ihrem Namen verbunden. Aber auch dort, wo
die angenommene Person — wie hier — ihrerseits Kinder hat, die den gleichen Familiennamen tragen, kann
das Interesse an der eigenen Namenskontinuitéat besonders hoch sein. Die Identifikation mit dem eigenen
Namen und der fehlende Wille zu seiner Aufgabe ist insbesondere in diesen Fallen in hohem Maf3e Ausdruck
ihrer durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschuitzten Persdnlichkeit.
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