1 BvR 460/23, 1 BvR 611/23 - Erfolglose VB von Betreibern von
Erneuerbare Energien-Anlagen gegen die Abschdpfung der im
Zuge des Ukraine-Krieges entstandenen , Uberschusserlgse®

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass der Eingriff in die nach Art. 12 Abs. 1
GG (des Grundgesetzes) geschiitzte Berufsfreiheit durch die Umverteilung der ,Uberschusserlése® von
bestimmten Stromerzeugern zugunsten der privaten und gewerblichen Stromverbraucher als Reaktion auf
eine nach Beginn des Ukraine-Krieges im Februar 2022 entstandene Ausnahmesituation auf dem
Strommarkt gerechtfertigt ist.

Der enorme Anstieg des Strompreises infolge der kriegsbedingten Verknappung von Gas hat insbesondere
bei den Betreibern von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu aul3erordentlichen, die
typischen Investitionserwartungen  weit  Ubersteigenden  Erlésen  gefiihrt; gleichzeitig wurden
Stromverbraucher auRergewdhnlich stark belastet. In dieser Ausnahmesituation stellt die Umverteilung der
erzielten sogenannten Uberschusserldse einen angemessenen Ausgleich zwischen den begiinstigten
Stromerzeugern und den belasteten Stromverbrauchern her.

Sachverhalt:

Im Jahre 2022 stieg insbesondere der Erdgaspreis als Folge der durch den Ukraine-Krieg ausgeltsten
Gasverknappung enorm an. Dadurch kam es aufgrund des fir den Strommarkt mafgeblichen
Preishildungsmechanismus zu einem massiven Anstieg der Strompreise. Bei diesem Mechanismus richten
sich die Preise auf dem europaischen Strommarkt nach den Referenzpreisen, die auf dem sogenannten Day-
Ahead-Markt im Rahmen einer borslichen Auktion flr den Folgetag gebildet werden. Bei diesen Auktionen
werden die Zuschlage nicht in der Reihenfolge der ginstigsten Gebote erteilt, sondern in der Reihenfolge der
ansteigenden, von den Betreibern angegebenen und insbesondere von den Brennstoffkosten abhangigen
Grenzkosten ihrer Stromerzeugungsanlagen. Dabei bestimmen die héchsten Grenzkosten der zuletzt zur
Deckung des Strombedarfs eingesetzten Anlagen den fur alle Anbieter maf3geblichen Einheitspreis. Da zur
Deckung des Strombedarfs nicht selten auch die teuren Gaskraftwerke eingesetzt werden mussten, fuhrten
deren kriegsbedingt enorm angestiegene Brennstoffkosten zu einem massiven Anstieg des einheitlichen
Strompreises. Dieser Anstieg des einheitlichen Strompreises filhrte bei den Betreibern von
Stromerzeugungsanlagen mit geringen Brennstoffkosten, zu denen insbesondere die Erneuerbare-Energien-
Anlagen gehdren, zu auf3erordentlich hohen Gewinnen.

Auf Seiten der Verbraucher I6sten die massiv gestiegenen Strompreise einen unerwarteten Kostenschock fiir
Unternehmen und private Haushalte aus. Die Unsicherheiten Uber eine bezahlbare Energieversorgung der
Unternehmen und privaten Haushalte wurde als aul3ergewohnliche Notsituation eingestuft. Private und
gewerbliche Stromverbraucher wurden dazu aufgerufen, jede mdgliche Anstrengung zur Einsparung von
Strom zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund erging eine Notfallverordnung der Européischen Union, die den Mitgliedstaaten eine
Abschopfung der lber eine festgelegte Obergrenze hinausgehenden Erlése und deren gezielte Verwendung
zur Entlastung der Stromverbraucher von den hohen Stromkosten vorgab. Die auf3erordentlich hohen Erlése
aus dem Verkauf von Strom sollten angesichts der Belastung der Verbraucher durch die extrem hohen
Preise nach Mafigabe der vor dem Ukraine-Krieg bestehenden Investitionserwartungen begrenzt werden.
Deutschland hat diese Vorgabe mit dem Strompreisbremsegesetz umgesetzt. Dieses legt unterschiedliche
Erlésobergrenzen fest, die sich an den Kostenstrukturen der verschiedenen Stromerzeugungsarten
orientieren. Soweit die fiktiv am Markt erzielbaren oder die tatsachlich aufgrund von Vertrdgen erzielten
Erl6se aus dem Verkauf von Strom diese Obergrenzen lberschreiten, werden sie abgeschopft und sollen im
Wege  eines privatwirtschaftlichen  Walzungsmechanismus Uber die Netzbetreiber, die
Ubertragungsnetzbetreiber und die Elektrizitatsversorgungsunternehmen letztlich den Stromverbrauchern
zugutekommen.
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Die insgesamt 22 Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer betreiben Anlagen zur Erzeugung von
Strom aus Solarenergie, aus Windenergie oder aus fester Biomasse. Sie wenden sich unmittelbar gegen die
gesetzlich vorgeschriebene Abschoépfung ihrer Uber die festgelegten Obergrenzen hinausgehenden
,Uberschusserlése* sowie gegen die mit administrativen Lasten einhergehenden Pflichten zur Mitwirkung bei
dieser Abschépfung (88 13 StromPBG, 14 StromPBG, 15 StromPBG, 16 StromPBG, 17 StromPBG, 18
StromPBG, 29 StromPBG (Strompreisbremsegesetz)). Dieser Eingriff in ihre Berufsfreiheit sei nicht
gerechtfertigt. Die Erlésabschdpfung sei als Sonderabgabe zur Finanzierung der Verbraucherentlastung zu
beurteilen, die die fur solche Abgaben geltenden finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen nicht erfille.
Ihre Stromerzeugungsanlagen hatten im Unterschied zu den Gaskraftwerken nicht zu den hohen
Strompreisen beigetragen, sondern im Gegenteil preisdampfend gewirkt. Auch sonst komme ihnen keine
besondere Verantwortung fiir die Entlastung der Stromverbraucher zu. Hierbei handele es sich um eine
MaRnahme, die im allgemeinen sozial- und konjunkturpolitischen Interesse liege und daher allein aus
Steuermitteln zu finanzieren sei.

Wesentliche Erwdgungen des Senats:

Die nur teilweise zulassigen Verfassungsbeschwerden sind unbegriindet.

I. Die angegriffenen Regelungen sind am Mafstab des Grundgesetzes zu prifen. Sie sind durch die
Notfallverordnung der Europdischen Union nicht vollstandig unionsrechtlich vorgegeben, sondern bewegen
sich innerhalb des durch die Verordnung eréffneten Umsetzungsspielraums.

1. Allerdings greift die Abschépfung der Uberschusserlgse in die nach Art. 12 Abs. 1 GG als Auspragung der
Berufsfreiheit geschiitzte Unternehmensfreiheit ein. Das gilt auch fur die mit erheblichen administrativen
Lasten einhergehenden Mitwirkungspflichten der betroffenen Anlagenbetreiber. Diese Eingriffe sind jedoch
sowohl formell als auch materiell verfassungsgeman.

1. Die Erlésabschopfung ist durch die Sachgesetzgebungskompetenz des Bundes fir das
Energiewirtschaftsrecht gedeckt. Einer Steuergesetzgebungskompetenz bedarf es nicht.

Bei der Mallnahme handelt es sich mangels Aufkommenswirkung zugunsten des Bundes weder um eine
Steuer noch um eine nichtsteuerliche Abgabe.

Die von den betroffenen Anlagenbetreibern zu leistenden Abschopfungsbetrdge verschaffen dem Bund keine
Einnahmen. Die Abschdpfungsbetrdge werden vielmehr auf der Grundlage privater Rechtsbeziehungen von
den Betreibern von Stromerzeugungsanlagen iiber die Netzbetreiber, Ubertragungsnetzbetreiber und die
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen bis zu den Stromverbrauchern ,gewélzt*. Regelungsgegenstand ist
also eine Umverteilung unter Privaten, die darin besteht, dass den Stromerzeugern ein Teil ihrer Erlése aus
dem Verkauf von Strom entzogen und letztlich auf die Stromverbraucher tUbertragen wird. Dem Bund kommt
nur die Rolle einer darlehenséhnlichen Vorfinanzierung der im Rahmen des Walzungsmechanismus von den
Elektrizitatsversorgungsunternehmen gegenuber den Verbrauchern zu erbringenden Entlastung zu.

Die Erlésabschopfung begriindet daher eine Zahlungspflicht zwischen Privaten ohne Aufkommenswirkung
zugunsten der o6ffentlichen Hand und muss mangels Konkurrenz zur Steuer keinen besonderen
finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen genigen. Der Bund kann sich hierfir auf seine
Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der Energiewirtschaft berufen.

2. Die Malinahme ist auch materiell verfassungsgemaf. Sie verfolgt ein verfassungsrechtlich legitimes Ziel
und ist zur Erreichung dieses Ziels geeignet, erforderlich und angemessen.

a) Die Abschopfung der Uber die festgelegten Obergrenzen hinausgehenden Erlése dient dem Ziel, einen
Ausgleich zwischen den durch die kriegsbedingten Verwerfungen auf dem Energiemarkt auf3erordentlich
begiinstigten Betreibern von Stromerzeugungsanlagen und den wegen desselben Ereignisses
aullerordentlich  belasteten  Stromverbrauchern  dadurch  herzustellen, dass die (Uber die
Investitionserwartungen vor dem Ukraine-Krieg hinausgehenden Erldse zur Entlastung der Verbraucher
verwendet werden. Dieses Ziel ist legitim.
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b) Die Erlésabschdpfung ist zur Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich. Insbesondere stellt die
Verwendung von Haushaltsmitteln anstelle einer Erlésabschdpfung kein milderes Mittel dar, weil dadurch nur
die Kostenlast auf die Allgemeinheit verschoben wiirde und das Ziel eines Interessenausgleichs zwischen
Anlagenbetreibern und Stromverbrauchern nur durch eine Abschopfung der Uberschusserlése der Betreiber
erreicht werden kann. Auch eine Umstellung der Strompreisbildung auf ein Verfahren, bei dem der Zuschlag
nach den ginstigsten Geboten und nicht zu einem Einheitspreis erteilt wird, ist keine die betroffenen
Stromerzeuger weniger belastende, aber gleich wirksame Alternative zur Zielerreichung. Das
Einheitspreisverfahren sichert die gunstigsten Strompreise, weil stets nur die Anlagen mit den geringsten
Grenzkosten zur Deckung des aktuellen Strombedarfs zum Einsatz kommen. Daher héatte dem massiven
Anstieg des Strompreises im Zuge des Ukraine-Krieges auch durch ein Gebotspreisverfahren nicht besser
begegnet werden kénnen.

c) Die mit der Erlosabschopfung verbundene Beeintrachtigung der Berufsfreiheit ist angemessen.

aa) Zwar kann eine Umverteilung unter Privaten, mit der au3erhalb der betroffenen Privatrechtsverhéltnisse
liegende Gemeinwohlaufgaben verfolgt werden, den zahlungspflichtigen Privaten jedenfalls dann nicht
zugemutet werden, wenn sie in keinem spezifischen Naheverhéltnis zu solchen Aufgaben stehen. Hier geht
es jedoch um die Herstellung eines Ausgleichs zwischen den durch den massiven Anstieg der Strompreise
aulRergewohnlich beglnstigten Stromerzeugern und den dadurch ebenfalls auRergewdhnlich belasteten
Stromverbraucherinnen und -verbrauchern. Dieses auf einen Interessenausgleich unter Privaten bezogene
Ziel kann nicht durch die Verwendung von Haushaltsmitteln erreicht werden.

bb) Auch sonst geniigt die MaRnahme insgesamt dem Gebot der Angemessenheit.

(1) Die Abschoépfung der Uberschusserldse greift mit erheblichem Gewicht in die Berufsfreiheit der
betroffenen Stromerzeuger ein. Dies folgt vor allem aus dem Umstand, dass auf Erlése zugegriffen wird, die
das Ergebnis einer freien wettbewerblichen Preisbildung sind. Zudem kann gerade den von der Abschopfung
betroffenen Stromerzeugern der massive Anstieg der Strompreise nicht zugerechnet werden. Hinzu kommen
die auch mit finanziellem Aufwand verbundenen Erschwernisse der beruflichen Tatigkeit durch umfangreiche
Mitwirkungspflichten bei der Selbstveranlagung der Uberschusserlése. Deutlich eingriffsmindernd wirken
hingegen die kurze Befristung der Erldsabschdpfung auf die Zeit nach dem 30. November 2022 und vor dem
1. Juli 2023 sowie der Umstand, dass auf einen wesentlichen Teil der seit Beginn des Ukraine-Krieges
angefallenen au3ergewo6hnlichen Erldse nicht zugegriffen wird.

Dem bezweckten Ausgleich zwischen den krisenbedingten Begilnstigungen und den krisenbedingten
Belastungen kommt schon angesichts der aul3ergewéhnlichen Dimension dieses Ungleichgewichts ebenfalls
erhebliches Gewicht zu.

(2) Die Umverteilung zwischen Unternehmen und Verbrauchern in einem Markt mit freier wettbewerblicher
Preisbildung, die Angebot und Nachfrage in ein Gleichgewicht bringt, ist mit Blick auf die nach Art. 12 Abs. 1
GG geschutzte Berufsfreiheit rechtfertigungsbedurftig. Allein der Umstand, dass bei einer wettbewerblichen
Preisbildung in Knappheitssituationen besonders hohe Gewinne oder Erldse anfallen, kann deren
Abschépfung zugunsten der Verbraucher nicht rechtfertigen.

Hier war die Abschopfung von aus dem Stromverkauf erzielten Uberschusserldsen zugunsten der
Stromverbraucher jedenfalls angesichts der Spezifika der Ausnahmesituation, der die Strompreisbremse
begegnen sollte, angemessen. Strom ist ein zur Deckung existenzieller Bedarfe unverzichtbares
Gebrauchsgut. Die hohen Preise haben bei den Stromverbrauchern in erheblichem Umfang unvermeidbare
aullergewohnliche Belastungen ausgeldst und die Erlése der in Anspruch genommenen Stromerzeuger
haben die typischen Investitionserwartungen weit Uberstiegen, ohne dass diese Erldse auf Dauer
preisddmpfende Investitionsanreize setzen konnten.

(3) Der danach gegebenen Rechtfertigung steht schlieBlich auch nicht entgegen, dass die
Mitwirkungspflichten der von der Abschépfung betroffenen Stromerzeuger, aber auch der Netzbetreiber,
Ubertragungsnetzbetreiber ~ und  Elektrizititsversorgungsunternehmen  bei  der  Walzung  der
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Abschopfungsbetrdge zu den Verbrauchern einen hohen administrativen Aufwand auslosen. Zwar sind hier
die verschiedenen administrativen Lasten in ihrer GréRenordnung gemessen an den nach Angaben der
Bundesregierung in der mindlichen Verhandlung tatsachlich erzielten Abschépfungsbetragen erheblich. Der
Gesetzgeber ist aber zum maligeblichen Beurteilungszeitpunkt der Verabschiedung des
Strompreisbremsegesetzes von deutlich héheren Abschdpfungsbetragen ausgegangen und dabei im
Rahmen des ihm zustehenden Prognose- und Beurteilungsspielraums geblieben.

BVerfG-Urteil vom 28. November 2024 - 1 BVR 460/23, 1 BvR 611/23 - BVerfG PM 102/2024
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