2 BvE 1/20, 2 BvE 10/21 - Erfolglose Organklagen der AfD-
Fraktion im Deutschen Bundestag wegen der Wahl und Abwahl
von Ausschussvorsitzenden

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat zwei Organklagen der AfD-Fraktion im Deutschen
Bundestag (Antragstellerin) teilweise als unbegriindet zuriickgewiesen und im Ubrigen als unzulassig
verworfen.

Im Verfahren 2 BVE 1/20 wendet sich die Antragstellerin gegen die Abwahl des ihrer Fraktion angehérenden
Vorsitzenden des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages in der 19. Wahlperiode. Im Verfahren 2
BVE 10/21 rugt sie die Durchfihrung von Wahlen zur Bestimmung der Vorsitzenden des Innenausschusses,
des Gesundheitsausschusses und des Entwicklungsausschusses in der 20. Wahlperiode, bei denen die von
ihr vorgeschlagenen Kandidaten jeweils keine Mehrheit erreichten. Die Antragstellerin sieht sich dadurch in
ihnren Rechten auf Gleichbehandlung als Fraktion verletzt.

Eine Verletzung des Rechts der Antragstellerin auf Gleichbehandlung als Fraktion aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG (Grundgesetz) in Verbindung mit dem Grundsatz der fairen und loyalen Auslegung und Anwendung der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT) liegt nicht vor. Die Antragstellerin kann sich zwar
auf das Recht auf Gleichbehandlung bei der Besetzung der Ausschussvorsitze stitzen. Die Durchfiihrung
von Wahlen zur Bestimmung der Ausschussvorsitze und die Abwahl vom Vorsitz des Rechtsausschusses
bewegen sich jedoch im Rahmen der dem Bundestag zustehenden Geschaftsordnungsautonomie (Art. 40
Abs. 1 Satz 2 GG). Weil es hier nicht um spezifische Statusrechte der Abgeordneten und Fraktionen,
sondern allein um die Teilhabe an erst durch die Geschaftsordnung eingeraumten Rechtspositionen geht, ist
der alleinige verfassungsrechtliche Prifungsmafistab das Willkiirverbot.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.
Sachverhalt:

Die Fachausschisse im Deutschen Bundestag nehmen in groRem Umfang Aufgaben des Plenums wabhr.
Weite Teile der fachlichen Beratungen und der Vorbereitung der Entscheidungen des Bundestages, die
abschlieRend dem Plenum in seiner Gesamtheit obliegen, sowie der Informations-, Kontroll- und
Untersuchungsaufgaben des Parlaments finden in den Ausschiissen statt. Die Zusammensetzung der
Ausschiisse und die Regelung ihres Vorsitzes wird im Verhéltnis der Starke der einzelnen Fraktionen
vorgenommen (8§ 12 Satz 1 GO-BT). Die Fraktionen benennen die Ausschussmitglieder (8 57 Abs. 2 Satz 1
GO-BT).

Die Ausschussvorsitzenden erfiullen geschéftsleitende und reprdsentative Funktionen. lhnen obliegt die
Vorbereitung, Einberufung und Leitung der Ausschusssitzungen sowie die Durchfihrung der
Ausschussbeschlisse (§ 59 Abs. 1 GO-BT). Die Vorsitzenden sind bei der Wahrnehmung ihrer amtlichen
Aufgaben gehalten, parteipolitische Neutralitat zu wahren.

§ 58 GO-BT statuiert, dass die Ausschisse ihre Vorsitzenden und deren Stellvertreterinnen und Stellvertreter
nach den Vereinbarungen im Altestenrat (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO-BT) ,bestimmen®. Seit der ersten
Wabhlperiode ist es (blich, dass sich die Fraktionen im Altestenrat um eine Einigung bemihen, welche
Fraktion welchen Ausschussvorsitz erhalten soll. Gelingt eine solche Einigung nicht, werden die
Ausschussvorsitze im sogenannten Zugriffsverfahren verteilt. Die Fraktionen wahlen in einer anhand der
Starkeverhaltnisse im Parlament bestimmten Zugriffsreihenfolge je einen noch freien Ausschussvorsitz,
sodass nach und nach alle Ausschussvorsitze vergeben werden. Die Ausschisse bestimmen in ihren
konstituierenden Sitzungen ihre Vorsitzenden. Dabei erklart die vorschlagsberechtigte Fraktion, wen sie fir
das Amt des Ausschussvorsitzes vorsieht. Bis einschlie3lich zur 18. Wahlperiode (2013-2017) wurde dann
wie folgt vorgegangen: Erhob sich gegen den Vorschlag kein Widerspruch oder lieR das Verhalten der
Ausschussmitglieder auf allgemeine Zustimmung schliel3en, war der Vorschlag durch Akklamation bestatigt.
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Nur wenn Widerspruch geduf3ert wurde, wurde gegebenenfalls eine Wahl durchgefihrt. Beides war nur
vereinzelt der Fall.

In der 19. Wahlperiode kam es in mehreren Ausschiissen nach Widersprichen durch Ausschussmitglieder
anderer Fraktionen zu Wahlen zum Ausschussvorsitz. Die von der Antragstellerin benannten Kandidaten
erreichten damals die erforderlichen Mehrheiten, darunter der Abgeordnete Brandner im Ausschuss fir
Recht und Verbraucherschutz (Rechtsausschuss). In den Jahren 2018 und 2019 beanstandeten Mitglieder
des Rechtsausschusses das Auftreten des Vorsitzenden bei Veranstaltungen des Deutschen Anwaltvereins
am 28. Februar 2018 und 15. Januar 2019. Sie beklagten, der Vorsitzende habe nicht das erforderliche Maf3
an parteipolitischer Zurlickhaltung walten lassen und dadurch seine Aufgabe, den Ausschuss als Ganzen zu
reprasentieren, verfehlt. In der zweiten Halfte des Jahres 2019 rief der Abgeordnete Brandner durch mehrere
Beitrage auf dem Kurznachrichtendienst ,Twitter* 6ffentliche Empérung hervor. Vor diesem Hintergrund
beschloss der Rechtsausschuss am 13. November 2019 auf Antrag der Obleute der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE und Biindnis 90/Die Grunen mit 37 Ja- gegen sechs Nein-Stimmen, den
Abgeordneten Brandner vom Ausschussvorsitz abzuberufen. Fortan leitete der stellvertretende
Ausschussvorsitzende den Rechtsausschuss.

Auch zu Beginn der 20. Wahlperiode kam das Zugriffsverfahren bei der Verteilung der Ausschussvorsitze zur
Anwendung. Dabei fielen der Antragstellerin die Vorsitze der Ausschusse fir Inneres und Heimat
(Innenausschuss), Gesundheit (Gesundheitsausschuss) und fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Entwicklungsausschuss) zu. In den konstituierenden Ausschusssitzungen am 15. Dezember
2021 wurden auf Antrag der Regierungsfraktionen geheime Wahlen zur Bestimmung der Vorsitzenden
durchgefiihrt. Bei diesen Wahlen erhielt keiner der von der Antragstellerin vorgeschlagenen Kandidaten die
erforderliche Mehrheit. Die Vorsitze sind seitdem vakant; die stellvertretenden Vorsitzenden leiten die
Ausschusse.

Die Antragstellerin macht jeweils geltend, von den Antragsgegnern — den genannten Ausschissen, dem
Bundestag sowie der Préasidentin und dem Prasidium des Bundestages — in ihren Rechten auf
Gleichbehandlung als Fraktion, auf faire und loyale Anwendung der Geschaftsordnung und auf effektive
Opposition verletzt worden zu sein.

Wesentliche Erwégungen des Senats:

A. |. Die Antrage sind zuldssig, soweit sich die Antragstellerin gegen den Rechtsausschuss (2 BVE 1/20)
beziehungsweise den Innen-, den Gesundheits- und den Entwicklungsausschuss (2 BvE 10/21) wendet und
die Verletzung ihres Rechts auf Gleichbehandlung als Fraktion aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung
mit dem Recht auf faire und loyale Anwendung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages durch die
Abwahlentscheidung beziehungsweise die Durchfiihrung ungebundener Mehrheitswahlen geltend macht.

II. Im Ubrigen sind die Antrage unzulassig. Soweit sie sich gegen den Deutschen Bundestag als
Gesamtorgan sowie im Verfahren 2 BVE 10/21 zusatzlich gegen die Préasidentin des Bundestages und gegen
das Prasidium richten, fehlt es diesen an der passiven Prozessfuhrungsbefugnis. Im Organstreitverfahren
passiv prozessfuhrungsbefugt und damit richtiger Antragsgegner ist, wer die angegriffene MaRnahme zu
verantworten hat.

1. Die im Verfahren 2 BvE 1/20 angegriffene Abwahlentscheidung wurde von dem Rechtsausschuss
getroffen. Es ist nicht zu erkennen, dass die Abwahl dem Bundestag in seiner Gesamtheit rechtlich
zugerechnet werden kdnnte.

2. Die im Verfahren 2 BvE 10/21 angegriffenen Wahlakte sind von den jeweiligen Ausschissen zu
verantworten. Es ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich, weshalb die lediglich organisatorische Rolle
eines Vizeprasidenten des Deutschen Bundestages bei der Durchfiihrung der Wahlen in der konstituierenden
Sitzung der Ausschiisse und der Feststellung des Abstimmungsergebnisses zu einer rechtlichen
Verantwortlichkeit des Bundestages oder seiner Prasidentin fiir die Durchfiihrung der Wahl fuhren sollte.

B. Die Antrage sind, soweit zuldssig, unbegrindet.
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I. 1. Prifungsmalistab ist allein das Grundgesetz, nicht hingegen die Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages. Nur in der Geschéaftsordnung gewahrleistete Rechte kénnen fir sich genommen im Organstreit
nicht geltend gemacht werden.

2. a) Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG garantiert den Abgeordneten des Deutschen Bundestages die zur Ausiibung
inres Mandats erforderlichen Befugnisse zur gleichberechtigten Mitwirkung an der Willensbildung und
Entscheidungsfindung des Bundestages. Als politische Krafte sind die Fraktionen ebenso gleich und
entsprechend ihrer Starke zu behandeln. Die Mitwirkungsbefugnis der Abgeordneten erstreckt sich auch auf
die Ausschiisse des Deutschen Bundestages. Grundsatzlich muss jeder Ausschuss, soweit er Aufgaben des
Plenums Ubernimmt beziehungsweise dessen Entscheidungen vorbereitet, ein verkleinertes Abbild des
Plenums sein und in seiner Zusammensetzung dessen Zusammensetzung widerspiegeln. Dies erfordert eine
moglichst getreue Abbildung der Starke der im Plenum vertretenen Fraktionen.

Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit gilt hingegen nicht fir Gremien und Funktionen, die lediglich
organisatorischer Art sind und daher nicht dem Einfluss des Prinzips gleichberechtigter Teilnahme an den
dem Bundestag nach dem Grundgesetz Ubertragenen Aufgaben unterliegen. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
begrindet folglich fir sich genommen keinen Anspruch auf Zugang zu Leitungsdmtern, bei denen es nicht
zur inhaltlichen Vorformung der parlamentarischen politischen Willensbildung kommt. Daraus folgt, dass sich
gerade die Beschrankung der Vergabe von Vorsitzen in Ausschissen durch die Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages im Rahmen der dem Bundestag zustehenden Geschaftsordnungsautonomie hélt.
Bei dem Zugang zum Amt des Ausschussvorsitzes handelt es sich nicht um ein spezifisch
mitgliedschaftliches Recht.

b) Allerdings bleibt der Deutsche Bundestag auch jenseits der Mitwirkung der Abgeordneten und ihrer
Zusammenschlisse an der parlamentarischen Willensbildung im engeren Sinne und an den
Organisationsentscheidungen des Bundestages dem Grundsatz der Gleichheit verpflichtet. Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG begriundet einen Status formaler Gleichheit der Abgeordneten und ihrer Zusammenschlisse. Der
Gehalt des Gleichheitsgrundsatzes erschopft sich nicht in einem rein objektiven Rechtssatz. Er pragt den
Status der Abgeordneten beziehungsweise ihrer Zusammenschlisse und vermittelt ihnen daher ein Recht,
diesem Grundsatz entsprechend behandelt zu werden. Seinen Ausdruck findet dieser verfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsanspruch unter anderem im Recht der Abgeordneten und ihrer Zusammenschliusse auf
eine faire und loyale Auslegung und Anwendung der Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages. Indem
sich der Bundestag eine Geschéaftsordnung gibt, bindet er sich selbst und ist gehalten, von ihm eingerdumte
Rechte gleichméaRig und sachgemal zur Geltung zu bringen. Der Gleichbehandlungsanspruch erstreckt sich
daher — als Teilhabeanspruch — auch auf jene Beteiligungsrechte, die Uber die unmittelbar in Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG wurzelnden spezifischen Statusrechte der Abgeordneten beziehungsweise ihrer
Zusammenschlusse hinausgehen.

3. a) Nach Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG kommt es dem Deutschen Bundestag zu, kraft seiner
Geschéftsordnungsautonomie uber seine innere Organisation und sein Verfahren zu entscheiden. Bei der
Gestaltung hat er einen weiten Spielraum. Hierbei sind nicht nur Erlass, sondern auch Auslegung und
Anwendung der Geschaftsordnung grundsétzlich dem Bundestag selbst Giberantwortet.

b) Einschrankungen der dem Mandat entspringenden spezifischen Mitwirkungsbefugnisse der Abgeordneten
beziehungsweise ihrer Zusammenschlisse durch die Geschaftsordnung unterliegen besonderen
verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsanforderungen. Ist demgegenuber nicht ein unmittelbar in Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG verankertes spezifisches mitgliedschaftliches Recht betroffen, sondern geht es allein um
den formalen Status der Gleichheit der Abgeordneten in Form der Teilhabe an Rechtspositionen, die erst die
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages einraumt, findet eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung
lediglich dahingehend statt, ob die einschlagigen Bestimmungen der Geschaftsordnung oder ihre Auslegung
und Anwendung jedenfalls nicht evident sachwidrig und damit willktrlich sind.

II. An diesen Malstdben gemessen scheidet eine Verletzung des Rechts der Antragstellerin auf
Gleichbehandlung als Fraktion aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Grundsatz der fairen und
loyalen Auslegung der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages aus.
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1. a) Der Abgeordnetenstatus und daraus abgeleitet die Rechtsstellung der Fraktionen aus Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG gewahrleisten kein Recht auf Besetzung von Ausschussvorsitzen. Der Grundsatz der
Spiegelbildlichkeit ist nicht auf die Leitungsamter des Deutschen Bundestages anzuwenden. Bei solchen
Funktionen, die rein organisatorischer Art sind, kommt er nicht zum Tragen.

b) Die Antragstellerin kann indes aus dem Recht auf Gleichbehandlung der Abgeordneten und daraus
abgeleitet ihrer Zusammenschlisse in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG beanspruchen, bei der Bestimmung der
Ausschussvorsitze in einer Weise behandelt zu werden, die einer fairen und loyalen Auslegung und
Anwendung der Vorschriften der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages betreffend die Besetzung
der Ausschussvorsitze entspricht. 8§ 12 Satz 1 GO-BT bestimmt, dass die Positionen der
Ausschussvorsitzenden nach dem Starkeverhéltnis der Fraktionen zuzuweisen sind. Zugleich legt § 58 GO-
BT fest, dass die Ausschusse ihre Vorsitzenden ,bestimmen®.

2. Die Durchfihrung von Wahlen zum Ausschussvorsitz im Innen-, Gesundheits- und
Entwicklungsausschuss (2 BVE 10/21), deren Vorsitze der Antragstellerin nach § 12 GO-BT grundsétzlich
zustehen, verletzen das Recht der Antragstellerin auf Gleichbehandlung nicht. Die Auslegung und
Anwendung der Regelungen der §§ 12, 58 GO-BT in dem Sinne, dass Ausschussvorsitzende im Wege einer
Mehrheitswahl durch die jeweiligen Ausschiisse bestimmt werden, wahren den Grundsatz einer fairen und
loyalen Auslegung der Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages; sie sind nicht evident sachwidrig.

a) Die Regelung des Besetzungsverfahrens der Ausschussvorsitze unterfallt der
Geschaftsordnungsautonomie des Deutschen Bundestages. Die Ausgestaltung des Besetzungsverfahrens
stellt sich als eine innere Angelegenheit des Parlaments dar, die dieses im Rahmen der verfassungsmaRigen
Ordnung autonom regeln kann. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass das gewéhlte Leitungsmodell
und seine geschaftsordnungsrechtliche Ausgestaltung (88 12, 58 GO-BT) diesen Rahmen Uberschritten
haben.

b) Die Auslegung der 88 12, 58 GO-BT durch die betroffenen Ausschisse ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Diese gehen davon aus, § 58 GO-BT sei so zu verstehen, dass die Ausschiisse dazu berufen
seien, die Entscheidung Uber die Besetzung des Vorsitzes selbst zu treffen, und dass sie sich hierzu des
Mittels der Wahl eines Ausschussmitglieds ohne weitere Einschrdnkungen bedienen koénnten. Ein
Benennungsrecht der Fraktionen besteht nach ihrer Ansicht nicht. Diese Auslegung ist nicht evident
sachwidrig.

Eine nach MaRgabe der Geschaftsordnung zuldssige Wahl zur Besetzung eines parlamentarischen
Leitungsamtes kann nur eine freie Wahl sein. Der mit einer Wahl einhergehende legitimatorische Mehrwert
konnte nicht erreicht werden, wenn es eine Pflicht zur Wahl eines bestimmten Kandidaten oder einer
bestimmten Kandidatin gabe. Mit einer freien Wahl wére es unvereinbar, wenn eine Fraktion das Recht auf
ein bestimmtes Wahlergebnis hétte.

Die Mitwirkung einer Fraktion bei der Besetzung der Ausschussvorsitze im Deutschen Bundestag kann daher
nach MaRgabe der Geschéaftsordnung unter den Vorbehalt einer freien Wahl im Ausschuss gestellt werden.
Sie ist dann darauf beschrankt, dass eine Fraktion einen Kandidaten fiir die Wahl vorschlagen kann und dass
die freie Wahl ordnungsgeman durchgefihrt wird.

¢) SchlieBlich bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir eine dem Grundsatz der fairen und loyalen Anwendung
der Geschaftsordnung widersprechende Anwendung der §§ 12, 58 GO-BT in den hier streitigen Fallen.

3. Auch die Abwahl des Vorsitzenden des Rechtsausschusses am 13. November 2019 (2 BvE 1/20) verletzt
die Antragstellerin nicht in ihrem Recht auf Gleichbehandlung.

a) Der Rechtsausschuss durfte davon ausgehen, zur Abwahl seines Vorsitzenden grundséatzlich befugt zu
sein. Er befand sich insoweit in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitat und Geschéaftsordnung. Dieser hatte in seiner Auslegungsentscheidung vom 7. November 2019,
der sich das Plenum anschloss, die Ansicht vertreten, die Abwahl sei als Actus contrarius zu der
Entscheidung, mit der ein Ausschuss seinen Vorsitz bestimme, auch ohne ausdriickliche Regelung in der
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Geschaftsordnung nach Maligabe der 88 58, 12 GO-BT zuldssig. Verfassungsrechtlich sei das Amt des
Ausschussvorsitzenden nicht in einer Weise geschiitzt, die einer Abberufung entgegenstehe. Dieses
Verstandnis der Geschaftsordnung ist nicht evident sachwidrig.

Dem steht nicht entgegen, dass der Deutsche Bundestag die Abwahl der von der Fraktion DIE LINKE
vorgeschlagenen Vizeprasidentin in Folge der Auflosung dieser Fraktion fir unzuléssig hielt. Eine
unterschiedliche Handhabung der Abwahlmdglichkeit von Prasidiumsmitgliedern und Ausschussvorsitzenden
ist jedenfalls nicht evident sachwidrig. Die Amter der Prasidiumsmitglieder unterscheiden sich derart vom
Amt des Ausschussvorsitzes, dass eine unterschiedliche Handhabung der Geschéftsordnung (8 2 und 88 58,
12) in Hinblick auf die Mdglichkeit einer Abwahl jedenfalls vertretbar ist.

b) Die Handhabung der von der Geschaftsordnung zugelassenen Abwahlbefugnis durch den
Rechtsausschuss begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

aa) Die Annahme, der Ausschuss selbst sei fur eine etwaige Abwahlentscheidung zustéandig, ist vertretbar
und fugt sich in das vom Deutschen Bundestag vertretene Verstéandnis des 8 58 GO-BT ein. Da sich danach
die Abwahl als Actus contrarius zu dem Rechtsakt des ,Bestimmens” des Ausschussvorsitzes darstellt, ist
die Annahme, der Ausschuss habe auch Uber die Abberufung zu entscheiden, folgerichtig.

bb) Das Verfahren im Rechtsausschuss vor der Entscheidung Uber den Abwahlantrag ist ebenfalls
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Mitglieder der Antragstellerin im Ausschuss hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme. Das Recht auf ein faires Verfahren wurde damit gewahrt. Der Ausschuss sprach sich mit
einer Mehrheit von 37 Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen fur die Abwahl aus. Die fur eine Abwahl
gentigende einfache Mehrheit (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 GG) wurde bei Weitem uberschritten.

cc) Im Ubrigen ist die Abwahl nicht willkiirlich. Dass ihr Erwagungen zugrunde gelegen hétten, die keinen
sachlichen Zusammenhang zum Amt des Vorsitzes beziehungsweise zu der Befahigung des Vorsitzenden,
sein Amt in angemessener Weise auszulben, erkennen lassen, ist nicht ersichtlich. Vor dem Hintergrund
einer Reihe von Vorfallen, die zu erheblichen Irritationen in der allgemeinen Offentlichkeit, aber auch der
Fachoffentlichkeit gefuhrt hatten, kam die Ausschussmehrheit zu dem Schluss, der Vorsitzende des
Rechtsausschusses werde sein Amt nicht in einer den Anforderungen des Amtes entsprechenden Weise
ausuben und durch seine Person die Ausschussarbeit belasten. Die Ausschussmehrheit hatte erkennbar das
Vertrauen in den Ausschussvorsitzenden und seine Fahigkeit zur amtsangemessenen Amtsfiihrung verloren.
Eine gedeihliche und effektive Zusammenarbeit im Ausschuss war damit aus ihrer Sicht nicht mehr mdglich.
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