2 BVR 294/22 - Teilweise erfolgreiche
Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung der
Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO

Mit einem verdffentlichten Beschluss hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
einer Verfassungsbeschwerde gegen eine strafrechtliche Verurteilung teilweise stattgegeben.

Kommt es im Verlauf der Hauptverhandlung zu Erérterungen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten, die
eine Verstandigung zum Gegenstand haben, so muss der Vorsitzende nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO
(Strafprozessordnung) deren Gegenstand und wesentlichen Inhalt mitteilen.

Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen gewerbsméRiger Steuerhehlerei in funf Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe. Vorausgegangen war eine Verstandigung zwischen Gericht und
Verfahrensbeteiligten. Im Sitzungsprotokoll heif3t es, es sei eine Verstandigung herbeigeflhrt worden; bei
einem Gestandnis komme keine hodhere Gesamtfreiheitsstrafe als ein Jahr mit Strafaussetzung zur
Bewdhrung in Betracht. Das Sitzungsprotokoll enthalt insbesondere keine Angaben dazu, wer den
Verstandigungsvorschlag unterbreitete und wer welchen Standpunkt vertrat. Der Beschwerdefiihrer legte
gegen das amtsgerichtliche Urteil Sprungrevision zum Oberlandesgericht ein. Er liel3 sinngemal vortragen,
sein Verteidiger habe ihn Uber das Ergebnis der Verstandigung, nicht aber Uber weitere Einzelheiten
informiert. Das Oberlandesgericht verwarf die Revision als unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat Bedeutung und Tragweite des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG
iVm. Art. 20 Abs. 3 GG) fir die Auslegung und Anwendung der Vorschriften Uber die Verstandigung im
Strafprozess nicht hinreichend bericksichtigt. Es hat die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO sowie an die Beurteilung, ob das amtsgerichtliche Urteil auf
einer Verletzung dieser Mitteilungspflicht beruht, verkannt.

Die Sache wird an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Sachverhalt:

Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen gewerbsmaRiger Steuerhehlerei (8 374 AO
(Abgabenordnung)) in funf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr, deren Vollstreckung es zur
Bewdhrung aussetzte. Wahrend der Hauptverhandlung regte der Verteidiger des Beschwerdefiihrers ein
Rechtsgesprach an, woraufhin die Sitzung fir etwa 20 Minuten unterbrochen wurde. Im Sitzungsprotokoll ist
vermerkt:

+Eine Verstandigung wurde insoweit herbeigefiihrt, als dass im Falle eines glaubhaften Gesténdnisses keine
hohere Gesamtfreiheitsstrafe als ein Jahr mit Strafaussetzung zur Bewahrung (...) in Betracht komme (...).
Der Vertreter der Staatsanwaltschatft tritt neben dem Gericht dieser Verstandigung bei.”

Der Verteidiger erklarte fur den Beschwerdefuhrer, dass er die Anklage bestétige.

Der Beschwerdeflihrer legte gegen das amtsgerichtliche Urteil Sprungrevision ein. Er lie unter anderem
vortragen, in der Sitzung vor dem Amtsgericht sei auf Anregung seines Verteidigers eine Erdrterung
durchgefiihrt worden. Er und die Offentlichkeit seien aufgefordert worden, den Sitzungssaal zu verlassen.
Der Strafrichter habe in dem Gesprach gesagt: ,Wenn es eine Vereinbarung geben solle, misse sich diese
auf die gesamten Anklagevorwiirfe beziehen®. Der Strafrichter, der Verteidiger und der Staatsanwalt hatten
im weiteren Gesprachsverlauf unter anderem ihre Standpunkte zu der Art und Hohe der Strafe im Falle eines
Gestandnisses ausgetauscht. Nach der Erdrterung habe ihm sein Verteidiger erklart, dass seine Sichtweise
zum Eingreifen eines Beweisverwertungsverbots nicht geteilt werde, aber eine Bewdahrungsstrafe gegen
Gesténdnis bei EinrAumung aller Vorwiirfe laut Anklage von circa einem Jahr fir realistisch gehalten werde,
die ohne Auflage oder Weisung einer Geldzahlung in Betracht komme. Weitere Umstande der Erorterung
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seien dem Beschwerdefuhrer nicht mitgeteilt worden.
Das Oberlandesgericht verwarf die Revision als unbegrundet.
Wesentliche Erwdgungen der Kammer:

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise zuldssig und insoweit auch begriindet. Das Oberlandesgericht hat
Bedeutung und Tragweite des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG iVm. Art. 20 Abs. 3 GG) fur
die Auslegung und Anwendung der Vorschriften Uber die Verstandigung im Strafprozess nicht hinreichend
bertcksichtigt. Es hat die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4
Satz 2 StPO sowie an die Beurteilung, ob das amtsgerichtliche Urteil auf einer Verletzung dieser
Mitteilungspflicht beruht, verkannt.

1. Die gesetzlichen Regelungen zur Versténdigung im Strafprozess sind getragen von der Absicht des
Gesetzgebers, ein Strafverfahren sicherzustellen, das dem fundamentalen und verfassungsrechtlich
verankerten Grundsatz der Wahrheitsermittiung sowie der Findung einer gerechten, schuldangemessenen
Strafe verpflichtet ist. Um diese Aufgabenstellung zu verwirklichen, hat der Gesetzgeber nicht nur den
zulassigen Inhalt von Verstandigungen und das Verstandigungsverfahren umfassend normieren wollen,
sondern einen Schwerpunkt seines Regelungskonzepts in der Herstellung von Transparenz, Offentlichkeit
und einer vollstandigen Dokumentation des mit einer Verstandigung verbundenen Geschehens gesehen, die
wiederum die von ihm als erforderlich bewertete ,vollumfangliche* Rechtsmittelkontrolle ermdglichen und
wirksam ausgestalten soll.

2. Die laut Sitzungsprotokoll des Amtsgerichts erfolgte Mitteilung Uber die Verstandigung durch den
Strafrichter geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO.

a) Der Inhalt des wahrend der Unterbrechung der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht gefiihrten
Gesprachs zwischen dem Vertreter der Staatsanwaltschaft, dem Strafrichter und dem Verteidiger des
Beschwerdefuhrers unterfiel jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO, als
der Strafrichter durch die Aussage ,Wenn es eine Vereinbarung geben solle, misse sich diese auf die
gesamten Anklagevorwurfe beziehen” ausdricklich die Mdglichkeit einer Vereinbarung in Betracht gezogen
hatte. Spatestens ab diesem Moment war die Erérterung offensichtlich auf eine einvernehmliche
Verfahrenserledigung gerichtet.

b) Die Mitteilung des Strafrichters in der Hauptverhandlung gibt den wesentlichen Inhalt des
Verstandigungsgesprachs nicht vollstandig wieder. Der Strafrichter beschrénkte sich darauf, kundzutun, dass
eine Verstandigung herbeigefiihrt worden sei und welche Strafe der Beschwerdefihrer im Falle eines
Gestandnisses zu erwarten habe. Nach 8 243 Abs. 4 StPO oblag es dem Strafrichter jedoch, dartiber hinaus
mitzuteilen, welche Standpunkte die einzelnen Gesprachsteilnehmer vertraten, von welcher Seite die Frage
einer Verstandigung aufgeworfen wurde und ob sie bei den anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung
oder Ablehnung stiefl3.

3. Das Oberlandesgericht dirfte das Beruhen des Urteils des Amtsgerichts auf der Verletzung der
Mitteilungspflicht mit verfassungsrechtlich nicht tragfahiger Argumentation ausgeschlossen haben.

a) Es hat die verfassungsrechtlichen Anforderungen des § 243 Abs. 4 StPO bereits aus dem Grund verfehilt,
dass die Frage des Beruhens offensichtlich allein unter dem Gesichtspunkt einer Einwirkung auf das
Aussageverhalten des Beschwerdefihrers geprift und die Bedeutung der von dem Versto3 in erster Linie
betroffenen, auch dem Schutz des Beschwerdefiihrers dienenden Kontrollmoglichkeit der Offentlichkeit
aulRer Acht gelassen worden ist.

b) Auch bei einer an den Umsténden des Einzelfalls ausgerichteten Gesamtbetrachtung drangt sich kein
anderes Ergebnis auf. Die Schwere des VerstoRes gegen die Mitteilungspflicht und die Art der in der
Hauptverhandlung nicht mitgeteilten Gespréchsinhalte lassen nicht von vornherein ausschlieen, dass das
Urteil auf dem Verstol3 gegen die Mitteilungspflicht beruht.
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Es ist bereits nicht ersichtlich, dass das Oberlandesgericht sich mit dem Gesichtspunkt auseinandergesetzt
hatte, dass richterliche und nichtrichterliche Mitteilungen nicht von identischer Qualitat sein kénnen, sodass
auch bei erfolgter Unterrichtung durch den Verteidiger das richterliche Mitteilungsdefizit Auswirkungen auf
das Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers gehabt haben konnte.

Es ist zudem zweifelhaft, ob der Beschwerdefihrer vor seiner gestdndigen Einlassung tatséchlich
vollumfanglich dber den Inhalt des Verstandigungsgespréachs unterrichtet worden ist. Das Protokoll zur
Hauptverhandlung enthalt keine entsprechende Feststellung. Unter Beriicksichtigung des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers dirfte dieser nicht dartiber informiert gewesen sein, von wem die Frage einer
Verstandigung aufgeworfen worden war, wer den Verstandigungsvorschlag unterbreitet hatte und welche
konkreten Standpunkte von welchem Gesprachsteilnehmer vertreten worden waren. Diese Informationen
geben Aufschluss Uber die innere Haltung und Einstellung der Vertreter der Strafrechtspflege und kénnen es
dem Beschwerdefiihrer ermdglichen, seine personliche Situation im Verfahren besser einzuschéatzen,
verteidigungsrelevante Schlisse zu ziehen und eine informierte Entscheidung zu treffen.
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