1 BvL 7/14 und 1 BVR 1375/14 - Verbot mehrfacher
sachgrundloser Befristung im Grundsatz verfassungsgemal -
Auslegung darf klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers
nicht Gbergehen

Nach der Regelung des 8 14 Abs. 2 Satz 2 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) sind
sachgrundlose Befristungen zwischen denselben Vertragsparteien auf die erstmalige Begrindung eines
Arbeitsverhaltnisses beschrankt; damit ist jede erneute sachgrundlos befristete Beschéaftigung bei demselben
Arbeitgeber verboten. Das ist grundsatzlich mit den verfassungsrechtlichen Mafl3gaben vereinbar, denn die
Verhinderung von Kettenbefristungen und die Sicherung der unbefristeten Dauerbeschéftigung als
Regelbeschaftigungsform tragt der Pflicht des Staates zum Schutz der strukturell unterlegenen Beschéftigten
im Arbeitsverhéltnis und auch dem Sozialstaatsprinzip Rechnung. Allerdings gilt dies nur, soweit die
Beschéftigten nach Art und Umfang der Vorbeschaftigung tatsachlich des Schutzes vor Kettenbefristungen
bedirfen und andernfalls das unbefristete Arbeitsverhéltnis als Regelbeschéaftigungsform gefahrdet ware.
Dies hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mit heute veréffentlichtem Beschluss auf die
Verfassungsbeschwerde eines Arbeitnehmers und den Vorlagebeschluss eines Arbeitsgerichtes hin
entschieden. Der Senat hat gleichzeitig klargestellt, dass eine - vom Bundesarbeitsgericht vorgenommene -
Auslegung des 8 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG, die eine wiederholte sachgrundlose Befristung zwischen
denselben Vertragsparteien immer dann gestattet, wenn zwischen den Arbeitsverhéltnissen ein Zeitraum von
mehr als drei Jahren liegt, mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren ist. Richterliche Rechtsfortbildung darf
den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht Gibergehen und durch ein eigenes Regelungsmodell
ersetzen. Hier hatte sich der Gesetzgeber klar erkennbar gegen eine solche Frist entschieden.

Sachverhalte:

Der Entscheidung liegen Klagen auf Entfristung eines Arbeitsvertrages zugrunde. Die Beschéftigten machten
gegenuber ihrem jeweiligen Arbeitgeber geltend, die zuletzt vereinbarte sachgrundlose Befristung ihres
Arbeitsverhaltnisses sei unwirksam. Sie versto3e gegen 8 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG, weil sie bereits zuvor bei
demselben Arbeitgeber beschaftigt waren. In einem Verfahren - 1 BvL 7/14 - hatte das Arbeitsgericht dem
Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob die Regelung mit den Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1
GG, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, wenn damit eine sachgrundlose Befristung auf die
erstmalige Beschaftigung beim jeweiligen Vertragsarbeitgeber beschrénkt sei. In dem anderen Verfahren - 1
BVR 1375/14 - wollte der Arbeitnehmer nicht nochmals befristet, sondern nun unbefristet beschéaftigt werden.
Das Arbeitsgericht ist jedoch der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gefolgt und damit davon
ausgegangen, dass eine erneute sachgrundlose Befristung nach Ablauf von drei Jahren wieder zulassig sei.
Die Entfristungsklage war erfolglos. Dagegen wendet sich der Arbeithehmer mit der Verfassungsbeschwerde
. Die Auslegung des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG durch das Bundesarbeitsgericht verletze seine Rechte aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, denn sie Uberschreite die Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung.

Wesentliche Erwagungen des Senats:

I. Grundsatzlich ist in der Auslegung des vorlegenden Arbeitsgerichts die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2
TzBfG mit der Verfassung vereinbar. Sie verletzt im Ergebnis weder die Berufsfreiheit der Beschatftigten noch
die berufliche und wirtschaftliche Betétigungsfreiheit der Arbeitgeber. Ist es im Einzelfall unzumutbar, eine
sachgrundlose Befristung zu verbieten, weil es sich nicht um die Ersteinstellung handelt, kbnnen und miissen
die Arbeitsgerichte den Anwendungsbereich des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG zum Schutz der Rechte der
Beteiligten allerdings einschranken. Das ist der Fall, wo keine Gefahr einer Kettenbefristung besteht und
unbefristete Arbeitsverhaltnisse als Regelbeschaftigungsform erhalten bleiben.

1. Das Verbot sachgrundloser Befristung eines Arbeitsvertrags, wenn zuvor bereits einmal ein
Beschéftigungsverhaltnis vorlag, beeintrachtigt insbesondere die Berufswahlfreiheit von Arbeitssuchenden (

https://juristi.club/juristikon/entry/10086-1-bvl-7-14-und-1-bvr-1375-14-verbot-mehrfacher-sachgrundloser-befristung-im-grun/ 1



https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrages/?synonym=7
https://juristi.club/juristikon/entry/7-arbeitgeber/
https://juristi.club/juristikon/entry/401-befristung/
https://juristi.club/juristikon/entry/12021-tzbfg/
https://juristi.club/juristikon/entry/7-arbeitgeber/
https://juristi.club/juristikon/entry/731-arbeitsgericht/
https://juristi.club/juristikon/entry/6661-art-12-abs-1-gg/?synonym=7716
https://juristi.club/juristikon/entry/6661-art-12-abs-1-gg/?synonym=7716
https://juristi.club/juristikon/entry/959-art-2-abs-1-gg/?synonym=911
https://juristi.club/juristikon/entry/6665-art-3-abs-1-gg/?synonym=8323
https://juristi.club/juristikon/entry/401-befristung/
https://juristi.club/juristikon/entry/10086-1-bvr-1375-14/?synonym=26003
https://juristi.club/juristikon/entry/10086-1-bvr-1375-14/?synonym=26003
https://juristi.club/juristikon/entry/6-arbeitnehmer/
https://juristi.club/juristikon/entry/731-arbeitsgericht/
https://juristi.club/juristikon/entry/401-befristung/
https://juristi.club/juristikon/entry/6-arbeitnehmer/
https://juristi.club/juristikon/entry/474-verfassungsbeschwerde/
https://juristi.club/juristikon/entry/12021-tzbfg/
https://juristi.club/juristikon/entry/733-bundesarbeitsgericht/
https://juristi.club/juristikon/entry/959-art-2-abs-1-gg/?synonym=911
https://juristi.club/juristikon/entry/6670-art-20-abs-3-gg/?synonym=8382
https://juristi.club/juristikon/entry/12021-tzbfg/
https://juristi.club/juristikon/entry/7-arbeitgeber/
https://juristi.club/juristikon/entry/401-befristung/
https://juristi.club/juristikon/entry/731-arbeitsgerichte/?synonym=590
https://juristi.club/juristikon/entry/12021-tzbfg/
https://juristi.club/juristikon/entry/401-befristung/
https://juristi.club/juristikon/entry/9-arbeitsvertrags/?synonym=8
https://juristi.club/juristikon/entry/10086-1-bvl-7-14-und-1-bvr-1375-14-verbot-mehrfacher-sachgrundloser-befristung-im-grun/

Art. 12 Abs. 1 GG) und die berufliche und wirtschaftliche Betatigungsfreiheit von Arbeitgebern (Art. 12 Abs. 1
und 2 Abs. 1 GG). Dies wiegt zwar schwer. Dem Interesse der Arbeitgeber an Flexibilisierung wird allerdings
dadurch Rechnung getragen, dass ihnen Alternativen zur sachgrundlosen Befristung zur Verfugung stehen,
wozu auch die vom Gesetzgeber in bestimmten Fallen erlaubte, mit Sachgrund befristete Beschaftigung
gehort.

In der Abwagung mit dem Schutz der Beschéftigten im Arbeitsverhéltnis und den im Sozialstaatsprinzip (Art.
20 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 GG) verankerten sozial- und beschéaftigungspolitischen Zielsetzungen ist dies
jedoch grundsatzlich zumutbar. Der Gesetzgeber will mit 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG die strukturell dem
Arbeitgeber unterlegenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Kettenbefristungen schitzen und
zugleich das unbefristete Arbeitsverhdltnis als Regelbeschéaftigungsform sichern. Daneben steht die
beschéftigungspolitische Zielsetzung, Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Hier hat der Gesetzgeber einen grof3en
Spielraum. Wenn er entscheidet, die sachgrundlose Befristung zwar als Briicke in eine Dauerbeschéftigung
zuzulassen, dies aber grundsatzlich beschrankt, ist das verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. Unzumutbar ist ein generelles Verbot der sachgrundlosen Befristung bei nochmaliger Einstellung bei
demselben Arbeitgeber allerdings, wenn und soweit eine Gefahr der Kettenbefristung in Ausnutzung der
strukturellen Unterlegenheit der Beschéftigten nicht besteht und das Verbot der sachgrundlosen Befristung
nicht erforderlich ist, um das unbefristete Arbeitsverhéltnis als Regelbeschéaftigungsform zu erhalten. Dies
kann insbesondere der Fall sein, wenn eine Vorbeschéftigung sehr lang zuriickliegt, ganz anders geartet war
oder von sehr kurzer Dauer gewesen ist. Das koénnen bestimmte geringfigige Nebenbeschéftigungen
wahrend der Schul- und Studienzeit oder der Familienzeit sein, die Tatigkeit von Werkstudierenden oder die
lang zurtickliegende Beschaftigung von Menschen, die sich spéater beruflich vollig neu orientieren. Die
Fachgerichte kénnen und mussen in solchen Fallen den Anwendungsbereich von § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG
einschranken.

Il. Die Auslegung des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG durch das Bundesarbeitsgericht ist allerdings mit den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht zu vereinbaren. Die Annahme, eine sachgrundlose Befristung
des Arbeitsvertrages sei immer dann zuléssig, wenn eine Vorbeschaftigung mehr als drei Jahre zurlickliege,
Uberschreitet die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung, weil der Gesetzgeber sich hier erkennbar gegen
eine solche Befristung entschieden hatte. Die Auslegung der Gesetze durch die Fachgerichte muss die
gesetzgeberische Grundentscheidung respektieren. Dazu muss sie auch die Gesetzesmaterialien in Betracht
ziehen. In Betracht zu ziehen sind hier die Begrindung eines Gesetzentwurfes, der unverdndert
verabschiedet worden ist, die darauf bezogenen Stellungnahmen von Bundesrat und Bundesregierung und
die Stellungnahmen, Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse. Diese zeigten hier deutlich auf,
dass eine sachgrundlose Befristung zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien grundsatzlich nur einmal
und nur bei der erstmaligen Einstellung zuldssig sein soll. Das damit klar erkennbare gesetzliche
Regelungskonzept darf von den Fachgerichten nicht (bergangen und durch ein eigenes Konzept ersetzt
werden.
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