1 BvL 6/21 - 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 des
Conterganstiftungsgesetzes ist mit dem Grundgesetz vereinbar

Seit 1972 erbringt die staatliche Conterganstiftung Rentenzahlungen und weitere Leistungen an
contergangeschadigte Personen im In- und Ausland. Der Klager des Ausgangsverfahrens, ein
Contergangeschadigter mit Wohnsitz in Irland, bezieht zusatzlich zur deutschen Conterganrente Leistungen
des irischen Staates wegen seiner Conterganschadigung. Aufgrund von § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG wird
diese Zahlung seit dem Jahr 2013 auf die Conterganrente des Klagers angerechnet. Hiergegen wandte er
sich bislang erfolglos an die Fachgerichte.

§ 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG ist mit dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) der von der
Anrechnung betroffenen Bezieherinnen und Bezieher von Conterganrenten und mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar. Die Conterganrente unterfallt in ihrem gesetzlich gewahrten
Bestand dem Eigentumsschutz. Die Anrechnungsregelung des 8 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG greift als
Inhalts- und Schrankenbestimmung in die Eigentumsrechte der Conterganrentenbezieher ein. Der Eingriff ist
jedoch gerechtfertigt. Die Regelung verhindert Doppelleistungen und vermeidet damit Beeintrachtigungen der
Gleichstellung der Leistungsempfanger.

Sachverhalt:

Zwischen 1958 und 1962 kamen weltweit etwa 10.000 Kinder von Mauttern, die wahrend der
Schwangerschaft thalidomidhaltige Schlaf- und Beruhigungsmittel des Pharmaunternehmens Chemie
Grunenthal GmbH (Grinenthal) eingenommen hatten, mit schweren Fehlbildungen ihrer GliedmafRen und
anderen Kdrperschéaden zur Welt. Im Jahr 1970 verpflichtete sich Grunenthal im Wege eines Vergleichs zur
Zahlung von 100 Millionen DM an contergangeschadigte Kinder, sofern diese und ihre Eltern auf alle
Anspriuche gegen Griinenthal verzichteten. Der Vergleich gelangte nicht zur Durchfiihrung.

Das im Jahr 1972 in Kraft getretene Gesetz Uber die Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk fir behinderte
Kinder” (Stiftungs-

gesetz — StHG) sah die Errichtung einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts vor, deren Zweck es unter anderem
war, Leistungen an contergangeschadigte Kinder im In- und Ausland zu erbringen. In die spéter in
Conterganstiftung umbenannte Stiftung flossen 100 Millionen DM aus Bundesmitteln und 100 Millionen DM
von Griunenthal. Das Stiftungsgesetz regelte das Erléschen aller Anspriiche inl&ndischer Betroffener gegen
Grinenthal; bei im Ausland wohnhaften Geschadigten war der Anspruch auf Leistungen nach dem
Stiftungsgesetz an einen Verzicht auf Anspriiche gegen Grinenthal geknipft. Seit 1997 werden
Conterganrenten vollstéandig aus Bundeshaushaltsmitteln finanziert. 2005 wurde das Stiftungsgesetz durch
das Conterganstiftungsgesetz abgelost.

Nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 ContStifG stehen contergangeschadigten Personen unter anderem eine einmalige
Kapitalentschadigung und eine lebensléngliche Conterganrente zu. Die HOhe der Leistungen richtet sich
nach der Schwere des Korperschadens und der hierdurch hervorgerufenen Koérperfunktionsstérungen. Mit
dem am 1. August 2013 in Kraft getretenen Dritten Gesetz zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes (3.
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Anderungsgesetz) wurden die Leistungen mit Blick auf die veranderte Bedarfssituation der &lter werdenden
Leistungsberechtigten erheblich ausgeweitet. So wurden das maximale Rentenniveau auf das 6,3-Fache
angehoben und ein zusétzlicher Anspruch auf Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe geschaffen.
2013 betrug die monatliche Conterganrente zwischen 612 Euro und 6.912 Euro. Mit dem 3.
Anderungsgesetz wurde auch die hier zur Uberpriifung gestellte Vorschrift des § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG
eingefuhrt. Hiernach werden auf die Kapitalentschadigung und die Conterganrente Zahlungen angerechnet,
die wegen der Einnahme thalidomidhaltiger Préparate von Anderen, insbesondere von auslandischen
Staaten, geleistet werden. Mit der Anrechnungsvorschrift reagierte der Gesetzgeber auf staatliche
Doppelleistungen an Geschédigte, die eine im Auftrag der Conterganstiftung erstellte internationale
Vergleichsstudie ermittelt hatte. Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes
wurde die monatliche Conterganrente im Jahr 2017 auf mindestens 662 Euro und héchstens 7.480 Euro
erhoht.

Der Klager des Ausgangsverfahrens, ein thalidomidgeschadigter irischer Staatsbiirger mit Wohnsitz in Irland,
erhalt als Leistungen der Conterganstiftung unter anderem eine Conterganrente. Zusatzlich erhdlt er nach
dem lIrish Thalidomide Compensation Scheme, einem Entschadigungsprogramm des irischen Staates flr
irische Contergangeschadigte, eine monatliche Zahlung. Mit im Juli 2013 ergangenem Bescheid rechnete die
Conterganstiftung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG die monatliche Zahlung des irischen Staates in Hohe
von 1.109 Euro auf die monatliche Conterganrente des Klagers in Hohe von 3.686 Euro ab August 2013 an.
Der Klager wandte sich hiergegen bislang erfolglos an die Fachgerichte. Das im Rahmen der Revision vom
Klager angerufene  Bundesverwaltungsgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG)
vereinbar ist.

Wesentliche Erwagungen des Senats:

§ 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG ist mit Art. 14 Abs. 1 GG und mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.

I. 1. Die Conterganrente unterfallt dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG.

a) Sozialrechtliche Anspriiche genieRen nur dann grundrechtlichen Eigentumsschutz, wenn es sich um
vermogenswerte Rechtspositionen handelt, die dem Rechtstrdger nach Art eines Ausschliel3lichkeitsrechts
privatniitzig zugeordnet sind, auf nicht unerheblichen Eigenleistungen beruhen und seiner Existenzsicherung
dienen.

Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich aus der Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums. Wird durch dieselbe MalRhahme des Gesetzgebers eine von Art. 14
Abs. 1 GG geschitzte Rechtsposition einerseits erweitert, andererseits eingeschrankt (gemischte
Umgestaltung), bestimmt sich die Reichweite des Eigentumsschutzes nach dem Verhaltnis von Zuteilungs-
und Entziehungsakt. MalR3geblich ist, ob der Zuteilungsakt eine von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte erweiterte
Rechtsposition schafft, in die der Entziehungsakt eingreift, oder ob eine einheitliche Inhalts- und
Schrankenbestimmung getroffen wird, nach der die Zuteilung von vornherein im Umfang des
Entziehungsakts begrenzt wird. Das Verhdltnis von Zuteilungs- und Entziehungsakt ist anhand der
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gesetzgeberischen Gesamtkonzeption zu bestimmen.

b) Die Conterganrente unterféllt als sozialrechtliche Position in ihrem gesetzlich gewadhrten Bestand dem
Eigentumsschutz.

Der Rentenanspruch weist die fir sozialrechtliche Positionen eigentumskonstituierenden Merkmale der
privatnitzigen Zuordnung und der grundsatzlichen Verfigungsbefugnis, des Beruhens auf nicht
unerheblichen Eigenleistungen und der Bestimmung zur Existenzsicherung auf. Insbesondere beruht er auf
nicht unerheblichen Eigenleistungen der Berechtigten. Das Erldschen der Anspriiche gegen Griinenthal und
die staatliche Einvernahme der Vergleichszahlung von 100 Millionen DM bewirkten auf Kosten und zu
Gunsten der Geschadigten eine gesetzliche Neuordnung, nadmlich die Entstehung der sozialrechtlichen
Position des § 14 StHG.

Der dem Rentenanspruch zukommende Eigentumsschutz schiitzt diesen auch vor einer Anrechnung nach §
15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG. Der Umstand, dass die substanzielle Erhéhung des Rentenanspruchs und die
Einfilhrung der Anrechnungsvorschrift im 3. Anderungsgesetz zusammenfielen, gebietet keine andere
Bewertung. Diese gemischte Umgestaltung stellt keine einheitliche Inhalts- und Schrankenbestimmung dar,
weil die Rentenerhbhung und die gleichzeitig verabschiedete Anrechnung nach der gesetzgeberischen
Konzeption nicht untrennbar zusammengehéren.

2. 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG, der keine Enteignung darstellt, gentigt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.

a) Die Anrechnungsvorschrift erweist sich nicht schon deshalb als verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber
gegen an die Gesetzgebung zu stellende Rationalisierungsanforderungen versto3en hatte. Eine allgemeine
selbstandige, von den Anforderungen an die materielle VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes unabhéangige
Sachaufklarungspflicht folgt aus dem Grundgesetz nicht. Es liegt auch kein Versto3 gegen eine
verfassungsrechtliche Pflicht zur Gesetzesbegriindung vor. Eine solche besteht nicht.

b) aa) Die in 8 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG angeordnete Anrechnung verfolgt legitime Zwecke.

Der gesetzgeberische Zweck, den Empfang von Doppelleistungen zu verhindern, ist verfassungsrechtlich
legitim. Denn eine gesetzliche Regelung darf sicherstellen, dass vergleichbare deutsche und ausléndische
Leistungen nur einmal gewahrt werden. Ausreichend ist, dass beide Leistungen in ihrer Funktion tatséchlich
vergleichbar sind. Auch die dariiber hinaus vom Gesetzgeber verfolgten Ziele, Ungleichheit zwischen den
Geschadigten zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit der Solidargemeinschaft zu sichern und 6ffentliche Mittel
sparsam einzusetzen, sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

bb) § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG ist zur Verfolgung dieser Gemeinwohlziele geeignet.
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Insbesondere stellen die von der Anrechnung erfassten Leistungen eine zu verhindernde Doppelleistung dar,
weil sie — wie die deutsche Conterganrente — spezifisch und ausschlieRlich einen Ausgleich fir die
Conterganschadigung gewahren. Der Entstehungsgrund der Rentenanspriiche schlief3t verfassungsrechtlich
die Vergleichbarkeit beider Anspriiche nicht aus; der Anrechnung steht weder ein Verbot der Anrechnung
von allgemeinen Sozialleistungen auf Anspriche mit Entschadigungsfunktion noch ein aus dem
haftungsrechtlichen Hintergrund des Anspruchs folgendes Verbot des Vorteilsausgleichs entgegen. Eine
verfassungsrechtliche Anforderung an den Gesetzgeber, bei der Identifikation sozialer Doppelleistungen eine
wertende Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung des allgemeinen Niveaus aller staatlichen Sozialleistungen
und aller sonstigen Verginstigungen anzustellen, besteht nicht.

cc) Die in § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG angeordnete Anrechnung ist zur Erreichung der genannten Zwecke
erforderlich. Der Eingriff in das Eigentumsgrundrecht der Rentenbezieherinnen und Rentenbezieher ist auch
angemessen.

Die Conterganrente geniel3t eine besondere, nicht aber eine unbeschrankte Schutzwirdigkeit. Denn die
Schutzwirdigkeit des Eigentums in seiner Bedeutung als individuelles Freiheitsgrundrecht ist bei der
Conterganrente zwar stark ausgepragt; gleichzeitig hat die Conterganrente aber auch einen ausgepragten
sozialen Bezug, weil sie in einen auf die Gemeinschaft der Contergangeschadigten bezogenen
Gesamtzusammenhang eingefugt ist.

Die Anrechnungsvorschrift ist von moderatem Eingriffsgewicht; denn der mit der Kirzung des
Auszahlungsanspruchs verbundene Eigentumseingriff wird dadurch gemildert, dass die Conterganrenten mit
dem 3. Anderungsgesetz bedeutend angehoben wurden und zusétzlich ein Anspruch auf eine jahrliche
Leistung zur Deckung spezifischer Bedarfe geschaffen wurde.

Die mit der Anrechnungsregelung des § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG verfolgten legitimen Ziele dienen
gewichtigen offentlichen Interessen. Die Abschodpfung von Doppelleistungen und die hiermit verbundene
Gleichstellung aller Rentenbezieherinnen und Rentenbezieher verfolgt das bedeutsame Interesse, innerhalb
der Schicksalsgemeinschaft der Geschadigten ein gleiches Leistungsniveau zu sichern. Dahinter stehen
sowohl das offentliche Interesse an Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der Gemeinschaft der
Leistungsempfanger als auch das staatliche Interesse, die begrenzten 6ffentlichen Mittel in einem stimmigen
Leistungsgeflige maglichst optimal zur Abdeckung der verschiedenen sozialen Bedarfe zu verwenden. In der
Gesamtabwéagung erweist sich der Eigentumseingriff als verhéltnisméRig. Die Belange des offentlichen
Interesses uUberwiegen das Interesse der Berechtigten, die substanziell erhéhte Conterganrente unbeschadet
der Anrechnung zu erhalten. Der mit der Anrechnung verbundene moderate Eigentumseingriff ist auch
angesichts der Schutzwirdigkeit, die der Conterganrente im Hinblick auf ihren Charakter eines Aquivalents
fir EinbulZen an Lebenstlchtigkeit zukommt, nicht unangemessen. Die Stiftungslésung, der sich die nicht in
Deutschland anséssigen Berechtigten unterstellt haben, verfolgt den Zweck, wegen der
Conterganschadigung an alle gleich Geschadigten die gleiche Leistung zu erbringen, nicht hingegen, zu
einer gleichwertigen allgemeinen sozialen Absicherung aller Mitglieder der Solidargemeinschaft beizutragen.
Ausgehend von dieser auf den Schadensfall fokussierten Zielsetzung richtet sich die Hohe der Leistungen
allein nach der Schwere des Kdrperschadens und der hierdurch hervorgerufenen Kérperfunktionsstérungen,
wahrend schadigungsunabhéngige Kriterien ausgeblendet werden. Der Gesetzgeber, der die
Eigentumsposition des Conterganrentenanspruchs losgeldst von schadensunabhangigen allgemeinen
Kriterien ausgestaltet hat, war verfassungsrechtlich nicht gehalten, diese Kriterien bei der Begrenzung des
Auszahlungsanspruchs nach 8 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG zu beriicksichtigen.
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lll. 8 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG wird auch den Anforderungen des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
gerecht.

Eine Ungleichbehandlung von Empfangerinnen und Empféngern ausléndischer staatlicher gegeniber
solchen nichtstaatlicher Leistungen oder von Empfangerinnen und Empfangern laufender gegenuber solchen
einmaliger Zahlungen liegt nicht vor. Die durch § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG ausgeloste faktische
Ungleichbehandlung von Empfangerinnen und Empféngern, deren Auszahlungsanspruch gekurzt wird,
gegeniber solchen, die die Conterganrente ungekirzt erhalten, ist gerechtfertigt.
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